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ÖZ

Girifl: Tan›mlay›c› nitelikte olan bu araflt›rma, yafll›lar›n günlük yaflamda teknolojiyi kullanma
durumlar›n› ve daha genç yetiflkinler ile olan farkl›l›klar› belirlemek amac›yla planlanm›flt›r.

Gereç ve Yöntem: Araflt›rma 45 ve yukar› yafllarda olan Ankara ili Keçiören sa¤l›k grup
baflkanl›¤› Bar›fl Sitesi Sa¤l›k Oca¤›’na ba¤l› mahalleden basit rasgele örnekleme yöntemi ile
seçilen 118, Hacettepe Üniversitesi’nin çal›flan personel listesinden basit rasgele örnekleme yön-
temi ile seçilen 167 olmak üzere toplam 285 kifli üzerinde yürütülmüfltür.Bu çal›flmada, 65 yafl
üstü yafll›lar ile 45-54 ve 55-64 yafl grubundaki kiflilerin evde teknolojik araçlar›n kullan›m durum-
lar› karfl›laflt›r›larak incelenmifltir. Araflt›rma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel
de¤erlendirmesi ki-kare analizi ile yap›lm›flt›r.

Bulgular: Araflt›rmada, 65 yafl ve daha üstü yafll›lar aras›nda evde teknolojik araçlara sahip
olma ve sahip olunan teknolojik bir arac› yard›ms›z kullananlar›n oran›n›n 45–54 ve 55–64 yafl
grubuna göre daha düflük oldu¤u bulunmufltur.

Sonuç: Araflt›rma sonuçlar› yafll›lar›n daha genç insanlara göre teknolojiyi daha az
kulland›¤›n›, teknolojik araçlar hakk›nda bilgilerinin daha az oldu¤unu ve araçlar›n kullan›m›n
kendilerine zor geldi¤ini göstermektedir. Ancak e¤itim düzeyi ile kullan›m süresi artt›kça teknolo-
jiyi kullanma oranlar›n›n da artt›¤› görülmektedir.

Anahtar sözcükler: Yafll›, Teknoloji, Teknolojinin kullan›m›.

ABSTRACT

Introduction: This research is a descriptive study and was planned to determine technology
usage of elderly and differences from the younger adults of elderly in daily life.

Materials and Method: This research has been conducted in 285 people who were 45 and
older people. Subjects has been selected by simple randomly method from Bar›fl Sitesi village clin-
ic of Ankara (118) and Hacettepe University (167). The use of technology in daily living has been
compared between 65 and older people and 45-54, 55-64 age groups. Statistical evaluation of
data has been made with chi- square analysis.

Results: It was founded that the ratio of use of technology was lower and the knowledge
of technological devices was less and the ratio of use of the technological devices without help
was lower than 45-54 and 55-64 age group. 

Conclusion: It was found that older people used the technology less than young people and
they had less knowledge about technological devices and it is difficult to use of technological
devices for older people than young people. However the ratio of the use of technology has been
increased by increased education level and duration of use of technological devices.

Key words: Elderly, Technology, Technology usage.
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G‹R‹fi

Kifli veya aile olarak tüm insanlar, devaml› de¤iflen bir
dünyada yaflamak ve bu dünyaya uyum sa¤lamak zorun-

dad›rlar. Sanayi ve teknolojideki geliflmelere paralel olarak
birçok yeni teknolojik ürün piyasaya sunulmaktad›r. Yeni, çe-
flitli ve karmafl›k teknolojik ürünlerin piyasaya sunulmas› ve
bunlar› kullanan kifli ve ailelerin artmas›, bunlar›n seçim ve
kullan›lmas› konusunda daha çok bilgi edinme ihtiyac›n› do-
¤urmaktad›r (1).

‹nsan yaflam›na sa¤lad›¤› imkânlar ve kolayl›klar nedeniy-
le teknolojik ürünlerin kullan›m› günlük yaflamda giderek
yayg›nlaflmakta, gerçekten zorunlu ve vazgeçilmez bir hale
gelmektedir (2). 

Teknoloji, bilimsel yöntemleri kullanarak gerçek yaflam
problemlerinin çözülmesinde bir köprü oluflturmakla birlik-
te, yeni teknoloji yeni belirsizlik, yeni karmafl›kl›k, yeni kay-
nak da¤›t›m modeli ve bilinmeyen yeni korkular anlam›na
gelmektedir. Ancak bu etki her insanda eflit olarak görülme-
mektedir. Bu etkiler teknoloji kullan›c›lar›n›n farkl› özellik-
lerine göre de¤ifliklik göstermektedir (3). 

Dünya Sa¤l›k Örgütü yafll›l›¤›, çevresel faktörlere uyum
sa¤layabilme yetene¤inin azalmas› olarak tan›mlam›flt›r. Fi-
ziksel fonksiyonlardaki azalma ile birlikte karmafl›k bir sistem
olan bellek yafll›l›kta daha fazla etkilenmekte, kifli çocukluk-
ta ö¤rendiklerini ve yaflad›klar›n› kolayca hat›rlayabilirken,
birkaç gün öncesinde yaflad›klar›n› hat›rlamakta güçlük çeke-
bilmektedir (4). Tüm bunlar yafll› kiflilerin üretim sürecinde-
ki verimlili¤inin azalmas›, toplumsal ve teknolojik geliflmele-
re ayak uyduramama, yaflam kalitesini sürdürememe gibi bir-
çok ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlar›n ortaya ç›kmas›-
na da neden olabilmektedir (5). Bu durum mümkün oldu¤un-
ca gerek toplum hayat›nda gerekse evde ba¤›ms›z olarak yafla-
mak, günlük faaliyetlerini yerine getirmek isteyen yafll›lar›n
çevresiyle bafla ç›kabilmek için uyumlu davran›fllar göstere-
memesine neden olmaktad›r (4). Yafll› insanlar, bu ekonomik,
sosyal ve psikolojik ihtiyaçlar›n›n birço¤unun teknolojinin
yard›m›yla giderebilecek olmalar›na karfl›n teknolojik ürünle-
ri en az kullananlar aras›nda yer almakta olup s›kl›kla tekno-
lojinin karfl›s›nda durmaktad›rlar. Son zamanlarda teknoloji
ve yafll› üzerine olan etkisi sosyal bilimciler, pazarlamac›lar ve
tasar›mc›lar aras›nda geniflleyen bir araflt›rma alan› haline gel-
mifltir. Bu ilginin temel nedenlerinde birisi dünyada yafll› nü-
fus oran›n›n giderek artmas› ve tüketici olarak önemli bir
grup haline gelmesinin yan› s›ra yafll› insanlar›n ba¤›ms›z ola-

rak yaflayabilmeleri için teknolojiyi kullanmalar›n› sa¤lamak-
t›r (6,7).

Özellikle geliflmifl ülkelerde yafll›lar›n teknolojik ürünleri
kabul etmede ve teknolojiye uyum sa¤lamada güçlük çekme
nedenleri ile ilgili yap›lan araflt›rmalar; yafll›lar›n daha genç
yetiflkinlere göre yeni bir ürünü kabul etme safhas›nda red-
dettiklerini gösterirken, sadece yeni bir ürün fikrini bile ka-
bul etmede genç yetiflkinlere göre daha tedbirli davrand›kla-
r›n› göstermektedir. Ayn› zamanda teknoloji kullan›m› en az
olanlar aras›nda yafll› yetiflkinler ile gelir ve e¤itim düzeyi dü-
flük olanlar gelmektedir (8,9,10). Yap›lan araflt›rma sonuçlar›
sosyo-ekonomik durum, teknolojiye karfl› tutumlar, teknolo-
jiden alg›lanan yarar ve teknolojiye eriflimin teknolojinin kul-
lan›m› ve kabul edilmesinde en önemli faktörler aras›nda ol-
du¤unu göstermektedir (2,9,10). 

Smither ve Braun (11) kullan›fll›l›k, rahatl›k, emniyet ve
karmafl›kl›¤›n yafll›lar›n teknolojiyi kullanmalar›nda etkili ol-
du¤unu belirtirken, Gilly ve Zeithaml (8) yafll› bireylerin tek-
nolojik bir ürünü kullanmama nedenleri aras›nda en önemli
faktörün ürünün rahat kullan›m›, Morell ve arkadafllar› da
(12) yafll› insanlar›n teknolojiyi kullanmamas›n›n öncelikli
nedenlerini fiyat ve bilginin yoklu¤u oldu¤unu belirtmifller-
dir.

Teknolojik bir ürünün tasar›m›n›n yafll›n›n fiziksel yete-
neklerine ve s›n›rl›l›klar›na uygun olmamas› da yafll›lar tara-
f›ndan ürünün kabul edilmemesine neden olmaktad›r(13).
Örne¤in: yafll›n›n fiziksel s›n›rl›l›klar› dikkate al›nmadan ta-
sar›mlanm›fl dokunmatik ürünler veya yükleme ve boflaltma-
da e¤ilme ve çömelmeyi gerektiren bulafl›k makineleri yafll›-
lar taraf›ndan kullan›m›n›n reddedildi¤i ürünler aras›nda yer
almaktad›r (14).

Araflt›rma sonuçlar› genelde kendine güveni az olan insan-
lar›n teknolojiyi kullanmay› daha az istediklerini göstermek-
tedir. Ancak insanlar kullanmay› ö¤rendikçe özellikle yafll›
yetiflkinlerin yeteneklerine ve kendine güvenmeye bafllamas›
ile kullan›mda daha baflar›l› olduklar› saptanm›flt›r (15).

Ellis ve Allare (16) 60 ve daha yafll› bireyler üzerinde yap-
t›¤› araflt›rmada yafl ile teknolojik bir ürün hakk›nda bilgi sa-
hibi olma aras›nda negatif, teknolojik ürün kullanmaya ilifl-
kin endifle duyma (korkma) aras›nda ise pozitif bir iliflki oldu-
¤unu bulmufltur. Ayn› zamanda ürün hakk›nda bilgisi fazla
olanlar›n kullan›ma iliflkin daha az endifle duyduklar› da sap-
tanm›flt›r.

Baz› çal›flmalarda ise teknolojiye karfl› tutumun teknoloji
kullan›m›n›n en önemli belirleyicisi oldu¤u; pozitif tutumlu
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insanlar›n teknoloji kullan›m›n› daha çok istedikleri belirlen-
mifltir. (2,12,17,18) Bu bulgulara benzer flekilde Rogers ve
arkadafllar› da (3) yafll› insanlar›n teknolojik ürünleri (örne¤in
faks makinesi, fotokopi ve bilgisayar) kullanmaya hevesli ol-
duklar›n› ancak ürünün kullan›m›n› ö¤renmede güçlük çek-
tiklerini ve daha genç yetiflkinlere göre ö¤renmek için daha
fazla zaman›n gerekli oldu¤unu hissettiklerini bulmufllard›r. 

Yafll›lar›n yeni bir teknolojik ürünü ancak üründen bir ya-
rar sa¤layacaklar›n› hissettikleri zaman kabul ettiklerini gös-
teren araflt›rma bulgular› da bulunmaktad›r. Örne¤in tekno-
lojik araçlar›n belki de en önemli yararlar›ndan birisi zaman-
dan tasarruf sa¤lamalar›d›r. Zamandan tasarruf sa¤lamas› bir-
çok genç yetiflkine önemli bir yarar sa¤lar iken zaman aç›s›n-
dan korku ve endiflesi daha az olan yafll› bireyler için önemli
bir yarar sa¤lamayabilir. Bu nedenle teknolojik bir üründen
hissedilen fayda daha önemli bir faktör haline gelmektedir
(14).

Psikologlar taraf›ndan yap›lan araflt›rmalarda ise yafll›lar›n
sat›n almaya karar verme aflamas›nda daha genç yetiflkinlere
göre risklerden uzak durup, daha dikkatli davranmay› tercih
ettikleri bulunmufltur. Yaflla birlikte tasarruf etme-tutumlu
olma de¤erlerine daha fazla önem verilmektedir. Bu nedenle
tutumlu olma de¤erini benimseyen bireyler yeni bir teknolo-
jik ürüne yat›r›m yapmada daha tedbirli davranmaktad›rlar.
Ayn› zamanda bireylerin bir yat›r›m olarak teknolojik ürünü
görüp görmemesi de kabul/ret etmesini sa¤layan ekonomik
nedenleri oluflturmaktad›r (13,14).

Ülkemizde bu konuya iliflkin yap›lm›fl araflt›rmaya rast-
lanmam›flt›r. Bu araflt›rma; yafll›lar›n günlük yaflamda tekno-
lojiyi kullanma durumlar›n› ve daha genç yetiflkinler ile olan
farkl›l›klar› belirlemek amac›yla planlanm›fl ve yürütülmüfl-
tür. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Araflt›rma tan›mlay›c› nitelikte olup araflt›rman›n örnekle-
mini Hacettepe Üniversitesinde çal›flan ve Ankara ili Ke-

çiören sa¤l›k grup baflkanl›¤› Bar›fl Sitesi Sa¤l›k Oca¤›’na
ba¤l› mahallerde yaflayan 45 yafl›n üzerindeki bireyler olufltur-
maktad›r. Farkl› sosyo ekonomik ve demografik özelliklere
ulaflabilmek amac›yla (yafl, e¤itim, gelir ve çal›flma durumu
gibi) bu 2 örneklem grubu ile çal›fl›lm›flt›r. Bar›fl Sitesi Sa¤l›k
Oca¤›’ndaki ev tespit fifllerinden sa¤l›k oca¤›na ba¤l› mahal-
leler ve bu mahallelerde yaflayan 45 yafl›n üzerindeki bireyler-
den basit rasgele örneklem yöntemi ile seçilen ve araflt›rmay›

kabul eden 118 birey araflt›rma kapsam›na al›nm›flt›r. Hacet-
tepe Üniversitesi’nin çal›flan personel listesinden yine basit
rasgele örnekleme yöntemi 45 yafl›n üzerindeki bireyler ara-
s›ndan seçilen 167 birey belirlenmifl ve toplam araflt›rma kap-
sam›na N= 285 birey al›nm›flt›r. Araflt›rma Haziran- Tem-
muz 2005 tarihleri aras›nda yap›lm›flt›r. Veriler araflt›rmac›
taraf›ndan kiflilerle yüz yüze yap›lan görüflme yöntemi ile top-
lanm›flt›r. Bu çal›flmada; 65 yafl›n üzerindeki bireylerin gün-
lük yaflamda teknolojiyi kullanma durumlar› incelenmifl ve
teknoloji kullan›m›n›n yafll› bireyler ile daha genç yetiflkinler
(45–54 ve 55–64 yafl gruplar›) aras›nda farkl›l›k yarat›p yarat-
mad›¤› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Anket formunda; demografik özelliklerin yan› s›ra, sahip
olunan araçlar› kullan›m durumu, kullan›m flekli, araçlar› sa-
t›n al›rken genelde bilgiyi nas›l ald›klar›, sat›n almaya karar
vermede etkili olan faktörler ve sat›n al›nan araçlar›n kullan›l-
mama nedenlerine iliflkin sorular yer almaktad›r. Araflt›rma
sonucunda elde edilen veriler SPSS versiyon 11.0 istatistik
program›nda de¤erlendirilmifl, verilerin istatistiksel de¤er-
lendirmesi ki-kare analizi ile yap›lm›flt›r (19). 

BULGULAR

Araflt›rma kapsam›nda görüflülen bireylerin %61.4’ünü ka-
d›nlar, %52.9’unu 45–54 yafl grubundakiler, 44.6’s›n› li-

sansüstü düzeyde e¤itimi olanlar oluflturmaktad›r. Araflt›rma-
ya kat›lanlar›n %91.2’ sinin evli, %32.6’s›n›n ailede yaflayan
kifli say›s›n›n 4, %34.7’ sinin 3 çocu¤unun oldu¤u, %64.6’ s›-
n›n çal›flt›¤›, %56.1’inin 1.201 YTL ve daha fazla geliri oldu-
¤u bulunmufltur. %63.2’si genel sa¤l›k durumunu iyi hisset-
tiklerini, %59.3’ü evde günlük ifllerini yapmalar›n› engelle-
yecek/zorlaflt›racak sa¤l›k probleminin olmad›¤›n›, %61.4’ü
ise evde günlük ifllerini yürütürken yard›m almad›klar›n› be-
lirtmifllerdir (Tablo 1).

Bireylerin evlerinde bulunan teknolojik araçlar aras›nda
otomatik çamafl›r makinesi (%99.3), elektrik süpürgesi
(%98.6), cep telefonu (%84.6) ve bulafl›k makinesinin (%84,2)
en fazla oldu¤u belirlenmifltir (fiekil 1). 45–54 ve 55–64 yafl
grubundaki bireylerde evde bulunan teknolojik araçlar aras›n-
da; otomatik çamafl›r makinesi (45–54:%99.3; 55–64:%99.1),
elektrik süpürgesi (45–54:%98.7; 55–64:%100.0), bulafl›k
makinesi (45–54:%77.5; 55–64:%93.5) ve cep telefonunun
(45–54:%84.8; 55–64:%89.8); 65 ve üstü yafl grubunda olan-
lar aras›nda ise otomatik çamafl›r makinesi (%100.0), elektrik
süpürgesi (%92.3), bulafl›k makinesi (%84.6), derin donduru-
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Tablo 1— Araflt›rmaya kapsam›na al›nan bireylerin demografik özelliklerine, sa¤l›k probleminin varl›¤›na ve evde günlük iflleri yürütürken yard›m

alma durumlar›na göre da¤›l›m› (Ankara 2005)

Özellik Say› %

Cinsiyet

(n=285)

Yafl Gruplar›

(n=285)

Ö¤renim Durumu

(n=285)

Medeni durum

(n=285)

Ailedeki kifli say›s›

(n=285)

Ailedeki çocuk say›s›

(n=285)

Çal›flma durumu

(n=285)

Gelir durumu

(n=285)

Genel sa¤l›k durumu

(n=285)

Sa¤l›k probleminin bulunma durumu

(n=285)

Var olan sa¤l›k problemi 

(n=116)

Evde günlük iflleri yürütürken yard›m alma durumu

(n=285)

Kad›n

Erkek

45-54

55-64

65 +

‹lkö¤renim ve daha az

Lise

Üniversite

Lisansüstü e¤itim

Evli 

Bekâr

Dul/ Boflanm›fl

Yaln›z

2 kifli

3 kifli

4 kifli

5 ve daha fazla

1

2

3

4

5 ve daha fazla

Çal›fl›yor

Çal›flm›yor

Emekli

600 ve daha az

601-900

901-1200

1201 ve daha fazla

Çok iyi

‹yi

‹yi de¤il

Kötü

Yok

Var

Arterit

S›rt/bel a¤r›s›

Diz/bacak a¤r›s›

Kemiklerle ilgili problem

Yürümeye yard›mc› araç

Görme problemi

‹flitme problemi

Yard›m al›yorum

Yard›m alm›yorum

175

110

151

108

26

85

37

36

127

260

9

16

17

65

71

93

39

63

84

99

27

12

184

80

21

26

56

43

160

33

180

71

1

169

116

3

80

74

48

1

48

18

110

175

61.4

38.6

52.9

37.9

9.2

29.8

13.0

12.6

44.6

91.2

3.2

5.6

6.0

22.8

24.9

32.6

13.7

22.1

29.5

34.7

9.5

4.2

64.6

28.1

7.4

9.1

19.6

15.1

56.1

11.6

63.2

24.9

0.4

59.3

40.7

2.6

69.0

63.8

41.4

0.9

41.4

15.5

38.6

61.4
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cu (%65.4) ve uydu TV’nin (%65.4) evde en fazla bulunan
teknolojik araçlar aras›nda yer ald›¤› bulunmufltur (fiekil 1).

Konu bireylerin e¤itim düzeylerine göre incelendi¤inde;
evlerinde otomatik çamafl›r makinesi (‹lkö¤retim ve daha az;
%98.8, lise; %100.0, üniversite; %100.0, lisansüstü; %99.2)
ve elektrik süpürgesinin (ilkö¤retim ve daha az; %98.8, lise;
%94.6, üniversite; %100.0, lisansüstü; %99.2) bulunma yüz-
desi tüm e¤itim düzeylerinde oldukça yüksektir. Ancak e¤i-
tim düzeyleri aras›ndaki bu fark›n istatistiksel aç›dan önemli
olmad›¤› bulunmufltur (p>0,05). Seçilen di¤er teknolojik
araçlar›n evlerinde bulunma yüzdesi ise e¤itim düzeyi ile bir-
likte azalma göstermektedir (fiekil 2). 

Teknolojik ürünler hakk›nda bilgi sahibi olma durumu
e¤itim düzeylerine göre incelendi¤inde pozitif bir iliflkinin
oldu¤u bulunmufltur. Üniversite ve lisansüstü e¤itim düzeyi-
ne sahip olan bireyler evlerinde bulunmayan tüm araçlar hak-
k›nda bilgi sahibi iken, ilkö¤renim ve daha az ö¤renim gören
kiflilerin evlerinde bulunmayan birçok araç hakk›nda bilgisi-
nin bulunmad›¤› saptanm›flt›r (fiekil 3).

Araflt›rma kapsam›na al›nan bireylerin %10.7 si bilgisaya-
r›, %9.8’i DVD player’ ›, %8.3’ü ise CD çalar› yard›mla kul-
lanabildiklerini belirtmifllerdir (fiekil 3). 45-54 yafl grubun-
dakilerin bilgisayar› (%11.1), DVD player’› (%6.3) ve CD ça-
lar› (%6.0); 55–64 yafl grubundakilerin otomatik çamafl›r ma-
kinesini (%10.3), bulafl›k makinesini (%7.9) ve cep telefonu-
nu (%5.2); 65 ve üzeri yafl grubundakilerin CD çalar›
(%77.8), DVD player’› (%64.3), cep telefonunu (%56.3) ve
bilgisayar› (%52.9) kendilerinin yard›mla kullanabildikleri
bulunmufltur (p<0,05) (fiekil 4).

Evde bulunan teknolojik bir ürünü kendilerinin yard›m-
s›z olarak kullanabildiklerini belirtenlerin araçlara 4 y›ldan
daha fazla, yard›mla kullanabildiklerini belirtenlerin ise araç-
lara 3 y›ldan daha az bir süredir sahip olduklar› bulunmufltur.
Teknolojik araçlar›n evde kullan›m süresi artt›kça araçlar›n›
kendisinin kulland›¤›n› belirtenlerin yüzdesi de art›fl göster-
mektedir (p<0,05).

65 ve üzeri yafl grubunda 3 y›ldan daha az bir süredir sa-
hip olup yard›mla kullan›labildikleri teknolojik araçlar ara-
s›nda %88.9’ile cep telefonu, %83.3 ile bulafl›k makinesi,
%85. 7 ile CD çalar gelmektedir. 4 y›ldan daha fazla bir sü-
redir sahip olup yard›mla kullanabildikleri araçlar aras›nda ise
%40.0 ile derin dondurucu, %33.3 ile elektrik süpürgesi ve
%33.3 ile çamafl›r makinesi gelmektedir (fiekil 5). 

65 ve üzeri yafl grubunda 4 y›ldan daha fazla bir süredir
sahip olup kendilerinin yard›ms›z kullan›labildikleri araçlar
aras›nda %100,0 ile elektrik süpürgesi ve CD çalar, %95.0 ile
çamafl›r makinesi gelmektedir. Üç y›ldan daha az bir süredir
sahip olup yard›ms›z kullanabildikleri araçlar aras›nda ise
%42.9 ile cep telefonu, %40.0 ile DVD player ve %33.3 ile
mikro dalga f›r›n gelmektedir (fiekil 6). 

Araflt›rmaya kat›lanlar›n sat›n ald›klar› bir arac› kullan›r-
ken yard›m alma nedenleri yafl gruplar›na göre incelendi¤in-
de; her üç yafl grubunda da arac›n kullan›m detaylar›n› bilme-
me ilk s›ray› almaktad›r (45–54: %78.7, 55–64: %85.7, 65
ve üzeri : %100.0) 

Tüm yafl gruplar›nda yeni bir teknolojik arac› sat›n alma-
ya karar vermelerinde etkili olan faktörler aras›nda; kullan›m
kolayl›¤› (45–54: %83.4, 55–64: %78.7, 65 ve üzeri: %92.3

fiekil 1— Bireylerin evlerinde bulunan baz› seçilen teknolojik araçlar ve yafl gruplar›.

Otomatik çamafl›r makinesi

*Elektrik süpürgesi

*Bulafl›k makinesi

Derin dondurucu

*Uydu TV

*Cep Telefonu

*Mikrodalga f›r›n

*DVD player

*Bilgisayar

*CD çalar

*0,05 Düzeyinde Önemli
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fiekil 2— Bireylerin evlerinde bulunan baz› seçilen teknolojik araçlar ve e¤itim durumu.

Otomatik çamafl›r mak.

Elektrik süpürgesi

*Bulafl›k makinesi

*Cep telefonu

*CD çalar

*Derin dondurucu
*Uydu TV

*DVD

*Mikrodalga f›r›n

*Bilgisayar
Çamafl›r kurutma mak.

H›rs›z alarm›

Yang›n alarm›

*0,05 Düzeyinde Önemli

fiekil 3— Bireylerin evlerinde bulunan seçilen teknolojik araçlar› kullanabilme durumlar›

Cep telefonu

Elektrikli süpürge

Çamafl›r makinesi

Derin dondurucu

Bulafl›k makinesi

Mikrodalga f›r›n

Uydu TV

Bilgisayar

CD

DVD
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p>0,05) ilk s›rada yer al›rken, bunu fiyat› (45–54: %78.8,
55–64: %64.8, 65 ve üzeri: %84.6 p<0,05) ve elde edilen
performans (45–54: %61.6, 55–64: %63.0, 65 ve üzeri:
%76.9 p>0,05) izlemekle birlikte 65 ve üzeri yafl grubunda
bu faktörleri belirtenlerin yüzde de¤erlerinin daha genç yafl
grubuna göre yüksek oldu¤u bulunmufltur (fiekil 7).

Araflt›rmaya kat›lan kiflilerin evlerinde bulunmayan tek-
nolojik bir arac› sat›n almama nedenleri incelendi¤inde her üç
yafl grubunda da “ifli araçs›zda yapabilirim” ve arac›n “fiyat›
çok yüksek” diyenler ilk iki s›rada yer almaktad›r. Ancak yafl
artt›kça; ifli araçs›zda yapabilirim diyenlerin yüzde de¤erleri

de artmakta (45–54: %54.3, 55–64: %72.2, 65 ve üzeri:
%80.8), arac›n fiyat› çok yüksek diyenlerin yüzde de¤eri ise
azalmaktad›r. (45–54: %42.4, 55–64: %24.1, 65 ve üzeri:
%15.4) (p<0,05).

Araflt›rmaya kat›lanlar›n yeni bir teknolojik arac› sat›n
al›rken genelde bilgiyi nas›l ald›klar›na bak›ld›¤›nda, her üç
yafl grubunda da sat›c›-firmay› belirtenlerin önde geldi¤i bu-
lunmufltur. (45–54; %23.0, 55–64; %25.9’, 65 ve üstü;
%27.9), bunu %26.2’ile aile-akraba, %24.6’ ile internet izle-
mektedir. Yeni bir teknolojik arac› sat›n al›rken bilgiyi elde
etme yollar› ile yafl gruplar› aras›ndaki iliflkinin de istatistik-
sel olarak önemli oldu¤u bulunmufltur (p<0,05).

fiekil 5— 65 ve üzeri yafl grubundaki bireylerin yard›mla kullanabildikleri teknolojik araçlar ve kullan›m
süreleri.

Cep telefonu

Elektrik süpürgesi

Çamafl›r makinesi

Derin dondurucu

Bulafl›k makinesi

Mikrodalga f›r›n

Uydu TV

Bilgisayar

CD

DVD

fiekil 4— Seçilen teknolojik araçlar› yard›mla kullanma durumu ve yafl gruplar›

Cep telefonu

Elektrik süpürgesi

Otomatik çamafl›r mak.

Derin dondurucu

Bulafl›k makinesi

Mikrodalga f›r›n

Uydu TV

Bilgisayar

CD çalar

DVD player
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Her üç yafl grubunun tamam›na yak›n› teknolojik bir ara-

c› kullanmaktan çok memnun veya memnun olduklar›n› be-

lirtirken yafl artt›kça memnun olma s›kl›¤› düflmektedir

(p>0.05) (45–54: %99.3, 55–64: %98.1, 65 ve üzeri:

%96.1).

Teknolojik bir arac› kullan›m sonucunda evde günlük ifl-

lerin yürütülmesinin kolaylaflt›¤›n› belirtenler %99,3 ile ilk

s›rada yer almaktad›r. 55–64 ile 65 ve üzeri yafl grubunda

olanlar›n tamam› (%100.0), 45–54 yafl grubunda olanlar›n ta-

mam›na yak›n› (%98.7) ifllerin yürütülmesini kolaylaflt›rd›¤›-

n› belirtmifllerdir.

TARTIfiMA

Yafll›lar›n günlük yaflamda teknolojiyi kullanma durumla-
r›n› ve daha genç yetiflkinler ile olan farkl›l›klar› belirle-

mek amac›yla yürütülen ve tan›mlay›c› nitelikte olan bu arafl-
t›rmadan elde edilen sonuçlar; konu ile ilgili yap›lan di¤er
araflt›rmalarda oldu¤u gibi yafl ve e¤itim düzeyinin evde tek-
noloji kullan›m›n› etkileyen faktörler aras›nda yer ald›¤›n›
göstermektedir. Ele al›nan örneklem grubu için yafl ile evle-
rinde teknolojik araç bulunmas› aras›nda negatif, e¤itim dü-
zeyi ile ise pozitif bir iliflki oldu¤u bulunmufltur. Brinkmann
ve Mante(9) ile Czaja ve arkadafllar› (1) daha genç yetiflkinle-

fiekil 6— 65 ve üzeri yafl grubundaki bireylerin yard›mla kullanabildikleri teknolojik araçlar ve kullan›m
süreleri.

Cep telefonu

Elektrik süpürgesi

Çamafl›r makinesi

Derin dondurucu

Bulafl›k makinesi

Mikrodalga f›r›n

Uydu TV

Bilgisayar

CD

DVD

fiekil 7— Teknolojik bir arac› sat›n almaya karar vermede etkili olan faktörler ve yafl gruplar›

Aile bireyleri-arkadafl-komflu

Reklamlar

Araca sahip olma iste¤i

* Test edebilme

*Sat›n alma sonras› hizmet

Elde edilen performans

*Fiyat›

Kullan›m kolayl›¤›

*0,05 Düzeyinde Önemli



re göre yafll› bireylerin daha az s›kl›kla teknolojiyi kulland›¤›-
n› belirtirken, Pew Internet ve American Life Project (2) tara-
f›ndan yap›lan araflt›rmada teknoloji kullan›m›n›n yafll› yetifl-
kinlerde, gelir ve e¤itim düzeyi düflük bireylerden daha az ol-
du¤u bulunmufltur. 

Tüm yafl grubundaki bireylerin evlerinde evin günlük ifl-
lerin yürütülmesinde büyük kolayl›k sa¤layan ve yayg›n ola-
rak kullan›lan çamafl›r makinesi, elektrik süpürgesi, bulafl›k
makinesi gibi araçlar›n bulunma yüzdesi oldukça fazla olup,
65 ve üstü yafl grubunda uydu TV’nin bulunma yüzdesi di¤er
yafl gruplar›na göre daha fazlad›r. Bu durum insanlar›n yafllan-
d›kça zamanlar›n›n ço¤unu evde geçirerek televizyon izleme-
ye önem verdi¤ini ve bu nedenle bu araca ilgi duydu¤u izle-
nimini vermektedir. CD çalar, bilgisayar ve cep telefonu kul-
lan›m› ise yafl att›kça azalma göstermektedir. Bu araçlar›n da-
ha az tercih edilmeleri araçlar›n karmafl›kl›¤›na ve kullan›m
zorlu¤una ba¤lanabilece¤i gibi araca ilgi duymama, arac›n ta-
sar›m›n›n yafll›n›n fiziksel ve biliflsel yetenekleri ile uyumlu
olmamas›, bireyin araç hakk›nda bilgi sahibi olmamas› gibi
di¤er birçok faktörlerden de kaynakland›¤› düflünülebilir. Ni-
tekim yafll›lar›n teknoloji kullan›m› konusunda yap›lan arafl-
t›rmalar da bu faktörlerin çeflitli olabilece¤ini göstermekte-
dir. 

Bowe (20) ATM, video kay›t cihaz›, kablolu TV gibi araç-
lar›n günlük yaflamda yafll›lar taraf›ndan kullan›m› karmafl›k
olan araçlar aras›nda yer ald›¤›n› ve yafll›lar›n bu araçlara
uyum sa¤layamad›klar›n› bulmufltur. American Association
of Retired Persons (AARP)(10) taraf›ndan yap›lan araflt›rma-
da 65 yafl›n üzerindeki teknolojik ürün kullan›c›lar›n›n daha
genç insanlara göre bilgisayar kullanmak için yeteneklerine
daha az güvendikleri ve daha az bilgisayar beceri ve bilgisine
sahip olduklar› görülmektedir. Baz› çal›flmalarda da teknolo-
jik ürüne ilgi duyan insanlar›n bu ürünleri kullanmay› daha
çok istedikleri saptanm›flt›r (2, 18). Czaja (1) kendine güveni
düflük olan insanlar›n genelde teknolojik bir ürün kullanma-
y› daha az istediklerini belirlemifltir. Ellis ve Allaire (16) 60
ve üzerindeki yafll›lar aras›nda teknolojik bir ürün hakk›nda
bilgi sahibi olman›n yaflla negatif, teknoloji korkusu olanlar-
la pozitif bir iliflkisi oldu¤unu bulmufltur.

Araflt›rma kapsam›na al›nan bireyler aras›nda teknolojik
bir arac› yard›mla kullananlar›n yüzdesi yafl ile birlikte art›fl
göstermektedir. Bilgisayar, DVD player, CD çalar yard›mla
kullan›lan araçlar aras›nda yer al›rken, derin dondurucu, elek-
trik süpürgesi ve mikrodalga f›r›n yard›ms›z kullan›lan araç-
lar aras›ndad›r. 

45–54 ve 55–64 yafl grubunda araçlar› yard›mla kullanan-
lar›n yüzdesinin oldukça düflük, 65 ve üzeri yafl grubunda ise
araçlar› yard›mla kullan›lanlar›n yüzdesinin yüksek oldu¤u
görülmektedir. 65 ve üzeri yafl grubunda %77.8 ile CD çalar
ve %64.3 ile DVD player en fazla yard›m al›nan araç aras›nda
yer almaktad›r. Bunu cep telefonu ve bilgisayar izlemektedir.
Kullan›m›nda yard›m al›nan araçlar aras›nda kullan›m› zor
olan (CD çalar, DVD player gibi) araçlar›n yer almas› bekle-
nen bir sonucu ortaya ç›karm›flt›r. Ancak her üç yafl grubun-
da da teknolojik araçlar›n evde kullan›m süresi artt›kça yar-
d›ms›z kullanma durumu da art›fl göstermektedir. Bu da al›-
nan örneklem grubu için kullan›m deneyiminin ve zaman›n
bir arac› kullanmada ve ö¤renmede önemli bir faktör oldu¤u-
nu düflündürmektedir.

Teknolojik bir ürünün kullan›m› veya kabul edilmesi ön-
celikli olarak o arac›n ö¤renilmesini ve bilgi edinilmesini ge-
rektirir. Evde daha uzun süre kullan›lan araçlar deneyim ve
s›k kullan›m sonucunda bireylerde bir al›flkanl›¤a ve rahat
kullan›ma neden olabilmektedir. Ancak ö¤renme süreci bi-
reysel farkl›l›klardan etkilenmektedir (3,17). 

Nitekim yap›lan araflt›rma sonuçlar›; yafll›lar›n teknolojik
araçlar› kullanma ve kullan›m›n› ö¤renmede daha geç yetifl-
kinlere göre daha fazla güçlük çektiklerini ve ö¤renmenin da-
ha uzun süre ald›¤›n› göstermektedir (3,21,22). Campbell
(23), Czaja ve Sharit (24) ile Jay ve Willis (15) ise insanlar›n
ö¤rendikçe özellikle yafll› yetiflkinlerin yeteneklerine daha çok
güvenerek baflar›l› olduklar›n› belirtmektedir. Czaja ve arka-
dafllar› (1) teknolojik araçlara s›k kullananlar›n, kullan›m sü-
resine ba¤l› olarak genellikle daha düflük korku ve daha yük-
sek güvene sahip olduklar›n› göstermekte ve bu farkl›l›¤› de-
neyimlerinin do¤al bir sonucu oldu¤unu vurgulamaktad›r.

Araflt›rmada teknolojik bir arac› sat›n almaya karar verme-
de arac›n kullan›m kolayl›¤›, fiyat ve elde edilen performans
her üç yafl grubu için de önemli olarak görülmekle birlikte 65
ve üzeri yafl grubunda bu faktörleri önemli olarak belirtenle-
rin yüzdesi di¤er yafl gruplar›na göre daha yüksektir. Smither
ve Braun’ da (11) yapt›klar› çal›flmada araçlar›n kullan›labilir-
li¤i, rahatl›¤›, güvenirli¤i ve yenili¤in karmafl›kl›¤›n›n tekno-
lojinin yafll›lar taraf›ndan kullan›lmas›yla ilgili oldu¤unu bul-
mufllard›r.

Araflt›rmaya kat›lanlar›n sahip olmad›klar› teknolojik bir
arac› neden sat›n almad›klar› incelendi¤inde; “teknolojik bir
araca ihtiyaç olmad›¤›n›” düflünenlerin yüzdesi 65 ve üstü yafl
grubundakilerde di¤er yafl grubundakilere göre daha yüksek-
tir. Yafll› tüketiciler yeni ürünler hakk›nda de¤erlendirme
yapma ve karmafl›k verilerden oluflan bilgileri düzenlemede
güçlük yaflamaktad›r. Bu durum ürünler hakk›nda bilgi sahi-
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bi olmalar› ve ürünleri kullanmalar›n› engelleyen önemli bir
unsurdur (14). Bu araflt›rmada da yafll›lar›n araç hakk›nda bil-
gi sahibi olmamalar› “teknolojik bir araca ihtiyaç olmad›¤›n›”
hissetmelerine neden olabilece¤i izlenimini vermektedir. Ni-
tekim yafll› insanlar›n teknolojik araçlar› sat›n almamalar›n›n
öncelikli nedenlerinden Morell ve arkadafllar› (12) teknolojiye
ulafl›m›n (eriflimin) olmamas›, fiyat ve bilgi yoklu¤unu; Pew
Internet and American Life Project (2) araflt›rmas›nda fiyat,
yetene¤in olmamas› ve araca ilgi duymamay›, Rogers ve arka-
dafllar› (3) ile Umemuro (18) arac› kullanma yetene¤inin ol-
mamas›n› belirtmifllerdir.

Bu araflt›rmada teknolojik bir araç sat›n al›rken araç hak-
k›nda bilgiyi sat›c› firmadan ald›klar›n› belirtenlerin yüzdesi
her 3 yafl grubunda da yüksektir. Gilly ve Zeithaml (8) yafll›-
lar›n bilgi kayna¤› olarak kitle iletiflim araçlar›na daha çok
güvendiklerini, yafll› olmayanlar›n ise bunun tersine daha çok
arkadafllar›na ve ifl çevresine güvendiklerini bulmufllard›r.

Araflt›rmada her üç yafl grubundaki ailelerin de yafll›lar›n
sat›n ald›klar› teknolojik araçlardan genellikle memnun ol-
duklar› ve araçlar›n günlük yaflam› kolaylaflt›rd›¤›n› düflün-
dükleri saptanm›flt›r. 

Sonuç olarak; yeni bir teknolojik ürünün sat›n al›nmas› ve
kullan›m› sosyo-ekonomik faktörlerin yan› s›ra psikolojik fak-
törlerde etkili olan karmafl›k bir olayd›r. Yafll›lar›n teknolojik
ürün kullan›m›na iliflkin olarak yap›lan bu araflt›rmada yafl,
e¤itim durumu ve arac›n kullan›m süresi dikkate al›nm›flt›r.
Araflt›rma sonucunda yafll›lar›n teknolojik bir ürünün sat›n
al›nmas› ve kullan›m›nda bu de¤iflkenlerin ele al›nan örnek-
lem grubu için önemli faktörler oldu¤u bulunmufltur. 

Çal›flman›n Ankara ilinin sadece bir semtinde ve çal›flan
kesim için bir üniversitedeki 45 yafl ve üzerindeki bireyler
üzerinde yürütülmesi ve araflt›rmay› kabul eden özellikle 65
yafl ve üzeri birey say›s›n›n azl›¤› araflt›rman›n önemli k›s›tl›-
l›klar›ndand›r. Bu nedenle araflt›rma sonuçlar›n›n Ankara ili-
ni yans›tmas› ve bu sonuçlar do¤rultusunda bir genelleme ya-
p›lmas› söz konusu de¤ildir. Ancak ülkemizde bu konuda ya-
p›lm›fl bir araflt›rmaya rastlanamam›flt›r. Bu nedenle tan›mla-
y›c› ve pilot çal›flma niteli¤inde olan bu araflt›rman›n; tekno-
loji kullan›m›na iliflkin di¤er de¤iflkenlerinde dikkate al›na-
rak ülkemizde yap›lacak olan detayl› araflt›rmalara ›fl›k tutabi-
lecek gerekli verileri sa¤layaca¤› düflünülmektedir. 

Özellikle geliflmifl ülkelerde yafll›lar aras›nda teknolojik
ürünlerin daha az kullan›ld›¤›n› gösteren veriler bu durumun
sosyal bir soruna neden olabilece¤ini göstermektedir. Tekno-
loji ve teknolojik ürünlerin günlük yaflama daha fazla girdi¤i
günümüzde ve giderek vazgeçilmez hale gelece¤i gelecekte;
bu tür ürünleri daha az kullanan bireylerin toplumda deza-

vantajl› hale gelece¤i düflünülmektedir. Örne¤in; bankac›l›k
ifllemleri, al›flverifl gibi faaliyetlerde bilgisayar ve internetin
kullan›m› yafll› bireylere büyük kolayl›k sa¤layabilecek, gün-
lük yaflamda karfl›lafl›lan baz› problemleri azaltabilecektir.
Ayn› zamanda geliflen teknolojiyi kullanmak yafll›lar›n kendi
sa¤l›k bak›mlar›nda daha aktif rol oynamalar›na katk› sa¤la-
yabilecektir. Örne¤in kronik hastal›¤› bulunan yafll›lar›n
elektronik tansiyon ölçme aleti, fleker ölçüm arac›lar›n› kulla-
nabilmeleri yafll› yetiflkinlerin ba¤›ms›zl›klar›na destek olma-
s›nda önemli rol oynayabilir. Bu nedenle yafll›lar aras›nda tek-
noloji kullan›m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ve daha ba¤›ms›z yafla-
malar›na katk› sa¤layabilmek için afla¤›daki önerilerde bulu-
nulabilir:

Ülkemizde teknolojinin yafll› ve özürlüler gibi özel ihti-
yaçl› bireylere ve yaflam kaliteleri üzerindeki etkileri konula-
r›nda çok fazla bilgiye ve araflt›rmaya ihtiyaç bulunmaktad›r.
Bu nedenle; günlük yaflamda yafll›lar›n gerçek ihtiyaçlar›n›
belirlemeye ve anlamaya, yaflam kalitelerini gelifltirmeye çal›-
flan sosyal bilimciler ve sa¤l›k alan›nda çal›flanlar ile yeni tek-
nolojik ürünleri gelifltiren mühendisler, ergonomistlerle di-
siplinleraras› çal›flma ve araflt›rmalar›n yap›lmas› bir zorunlu-
luk haline gelmektedir. 

Yafll›lar aras›nda daha genifl teknolojik ürün kullan›m›n›n
artt›r›lmas›na ve insanlarda teknolojik ürünleri kullanmaya
iliflkin korkunun azalt›l›p, kendine güven duygusunun gelifl-
tirilmesine yönelik yöntemler konusunda inceleme ve araflt›r-
malar›n yayg›nlaflt›r›lmas› önemli görülmektedir. Gelifltirilen
uygun yöntemlerle özellikle kitle iletiflim araçlar› vas›tas› ile
yafll› bireylere bu güveni sa¤lay›c› bir e¤itim program› haz›r-
lanarak sunulmal›d›r (25). Ayn› zamanda ö¤renme güçlü¤ü ve
yavafll›¤› dikkate al›narak bu e¤itimin bireylerin yetenekleri-
ni kademeli olarak gelifltirmelerine izin verecek flekilde zama-
na yay›lmas› program›n baflar›s›n› artt›racakt›r. 

Yeni teknolojik ürünlerde, özellikle yafll› ve özürlü birey-
lerin kullan›m kolayl›¤› ve rahatl›¤› esas al›narak yap›lan ve
böylece her yafl grubundaki bireylerin de kullan›m›n› kolay-
laflt›ran “evrensel tasar›m” olarak adland›r›lan ilkelerin uygu-
lanmas› ve yayg›nlaflmas› yafll› insanlar aras›nda teknolojik
araç kullan›m›n› artt›rabilecektir. 

Yeni bir teknolojik ürünü evinde deneme riskine girme-
yen, ürün hakk›nda bilgisi olamayan ve bu nedenle sat›n al-
mayan tüketiciler için piyasada ürünün denenme imkân›n›n
bulunmas› karar verme aflamas›nda ürünün kullan›lmas›n› ve
kabul edilmesini kolaylaflt›racakt›r. Bu durum yeni teknolo-
jik ürünlere karfl› kullan›m korkusunun giderilmesine de kat-
k› sa¤layabilir. 

KIRKBEfi YAfi VE ÜZER‹ YET‹fiK‹NLER‹N GÜNLÜK YAfiAMDA TEKNOLOJ‹Y‹ KULLANMA 
DURUMLARININ ‹NCELENMES‹
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