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ATTITUDES OF YOUNG ADULTS TOWARDS
AGEISM

GENÇ ER‹fiK‹NLER‹N YAfiLI AYRIMCILI⁄INA
‹L‹fiK‹N TUTUMLARI

ÖZ

Girifl: Yafll› bireylerin sorunlarla karfl›laflmas›n›n toplumsal ve sosyal bir sonucu yafll› ayr›mc›l›-
¤› konusunu gündeme getirmektedir. Çal›flmada genç eriflkinlerin yafll› ayr›mc›l›¤›na yönelik tu-
tumlar›n› ve bu tutumlar› etkileyen faktörleri belirlemek amaçlanm›flt›r.

Gereç ve Yöntem: Tan›mlay›c› bir çal›flmad›r.  Araflt›rman›n örneklemini bir aile sa¤l›¤› mer-
kezine baflvuran, araflt›rmaya kat›lmay› kabul eden 18-60 yafl aras› 641 birey oluflturmufltur. Arafl-
t›rman›n verileri, literatür do¤rultusunda haz›rlanan “Soru Formu” ve “Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Öl-
çe¤i” ile toplanm›flt›r. Ölçek puan›n›n yüksek olmas› yafll› ayr›mc›l›¤›na iliflkin olumlu tutum oldu-
¤unu göstermektedir.

Bulgular: Araflt›rmaya kat›lan bireylerin %72.7’si kad›n, %37’si lise mezunu, %87.1 çekirdek
ailede yaflad›¤› ve yafl ortalamalar›n›n 38.97±11.07 oldu¤u saptanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n yafll› ayr›m-
c›l›¤›na yönelik tutum ölçe¤i (YATÖ) toplam puan ortalamas› 80.2±8.0’dir. Kat›l›mc›lar›n yafll›n›n
yaflam›n› s›n›rlamaya yönelik alt ölçek puan›ndan 32.2±4.3, yafll›ya yönelik olumlu ayr›mc›l›k alt öl-
çek puan›ndan 31.7±4.9,  yafll›ya yönelik olumsuz ayr›mc›l›k alt ölçek puan›ndan ise 16.4±3.8 pu-
an ortalamas› ald›klar› belirlenmifltir. 

Sonuç: Genç eriflkinlerin yafll› ayr›mc›l›¤›na yönelik olumlu bir tutum içinde olduklar› belirlen-
mifltir. Genç eriflkinler yafll› bireye sayg› göstermekte, de¤er vermekte ve önemsemektedir.

Anahtar Sözcükler: Yafll›; Ayr›mc›k; Tutum.

ABSTRACT

Introduction: Ageism has become a central issue as a social consequence of elderly people
having problems. This study was aimed at determining the attitudes of young adults towards
ageism and the factors influencing these attitudes.

Materials and Method: This is a descriptive study. The population of this study included a
total of 641 individuals aged 18-60 who came to a family health center for treatment and agreed
to participate in the study. Research data were obtained by means of a “Questionnaire” designed
in accordance with the relevant literature and the “Ageism Attitude Scale (AAS)”. A higher score
indicates a more positive attitude towards ageing.

Results: Of the participants, 72.7% were female, 37% were high-school graduates, 87.1%
lived in a nuclear family and their mean age was 38.97±11.07. The mean overall score received
by the participants according to the AAS was 80.2±8.0. It was found that the participants
received a score of 32.2±4.3 in the sub-scale about limiting the life of the elderly, a score of
31.7±4.9 in the sub-scale about positive discrimination for the elderly, and a score of 16.4±3.8
in the sub-scale of negative discrimination against the elderly. 

Conclusion: Young adults were determined to hold positive attitudes toward ageing and to
respect, cherish and care for the elderly.

Key Words: Aged; Prejudice; Attitude.
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G‹R‹fi

Yafll›l›k, biyolojik, kronolojik ve sosyal sorunlar› olan, rol
kay›plar›n›n yafland›¤› bir dönemdir (1-4). Bu dönemin

üretken, sa¤l›kl› ve kaliteli geçirilmesi birçok bilimde oldu¤u
gibi t›p ve hemflirelik biliminin üzerinde önemle durdu¤u
konulardand›r (5,6). Günümüzde dünyada ve ülkemizde 65
yafl üzeri nüfusun genel nüfus içindeki oran›na göre art›fl gös-
termesi yafll› ayr›mc›l›¤› konusunu gündeme getirmektedir.
Yafll› nüfusun ve flehirleflmenin artmas›, çekirdek ailelerin
yayg›nlaflmas›, yafll› ayr›mc›l›¤› konusunu gündeme getir-
mektedir (2,5,7-9). Yafll› ayr›mc›l›¤›; yaflland›kça oluflan ye-
tersizliklerin, s›n›rl›l›klar›n ve olumsuz de¤iflikliklerin yo-
rumlanmas› olarak da tan›mlanmaktad›r (1-3). Yafll›n›n sahip
oldu¤u etkin rolleri kaybedip, edilgen bir pozisyona yöneldi-
¤i bu dönemde, di¤er insanlara güven azl›¤›, fliddete maruz
kalma korkusu, maddi desteklerinin azalmas›, fiziksel k›s›tl›-
l›k ve çocuklar›n›n kendilerine yeterince zaman ay›rmamalar›
yafll› bireyi toplumdan uzaklaflt›rmakta, yaln›zl›k ve yabanc›-
laflma duygular›n› belirginleflmektedir (10,11). Toplumlar›n
yafll› bireylere karfl› olumlu bak›fl aç›s›na sahip olmalar› yafll›-
l›¤› bir felaket olarak de¤il do¤al bir süreç olarak görmelerini
gerektirmektedir (1,12). Yafll› ayr›mc›l›¤› konusuyla bafl et-
mek multidisipliner ekip çal›flmas›n› gerektirmektedir
(5,13,14). Yafll› bireyler, toplumun insan kaynaklar›n›n
önemli ve de¤erli bir bölümünü oluflturmaktad›r. Bu nedenle
al›nacak önlemler ve çeflitli giriflimlerle yafll› ayr›mc›l›¤›n›n
saptanmas› ve önlenmesi önemlidir. Özellikle sa¤l›k profesyo-
nellerinin ve toplumdaki her bireyin yafll›l›k dönemine iliflkin
bilgili olmalar› ve yafll›l›¤a iliflkin tutumlar›n›n pozitif olma-
s› yafll›n›n yaflam kalitesi aç›s›ndan son derece önemli oldu¤u
düflünülmektedir (15). Ülkemiz gelenek-görenekleri ve sos-
yokültürel yap›s›yla yafll›s›na sahip ç›kan bir toplumdur (16).
Ancak ülkemizde ekonomik ve toplumsal yap›daki geliflme-
ler, nüfus art›fl›, kentleflme sürecine ba¤l› olarak de¤iflen aile
yap›s›, ortalama insan ömrünün uzamas›, geleneksel genifl ai-
le düzeninden çekirdek aileye dönüflüm yaflanmaktad›r. Bu
de¤iflim sürecinde ise toplumumuzdaki genç bireylerin yafll›-
l›k dönemine iliflkin tutumlar›nda bir de¤ifliklik olup olma-
d›¤› merak edilen bir konu olmufltur (17,18). Bu araflt›rma,
genç eriflkinlerin yafll› ayr›mc›l›¤›na yönelik tutumlar›n› ve
bu tutumlar› etkileyen faktörleri belirlemek amac›yla yap›l-
m›flt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Araflt›rma 25.12.2010-15.03.2011 tarihleri aras›nda, Mer-
sin ‹li bir aile sa¤l›k merkezi bölgesinde, genç eriflkinle-

rin yafll› ayr›mc›l›¤›na yönelik tutumlar›n› ve bu tutumlarla
iliflkili olabilecek faktörleri belirlemek amac›yla yap›lan ta-
n›mlay›c› bir araflt›rmad›r. Araflt›rma bir Aile Sa¤l›¤› Merke-
zi bölgesinde yaflayan, 25.12.2010-15.03.2011 tarihleri ara-
s›nda ayn› kuruma baflvuran, 18-60 yafl aras›nda olan çal›flma-
ya kat›lmay› kabul eden 641 bireyde gerçeklefltirilmifltir.
Araflt›rmam›zda genç eriflkinlerin yafll› ayr›mc›l›¤›na iliflkin
tutumlar› araflt›r›ld›¤›ndan amaca yönelik örneklem seçimine
gidilmifl olup, toplam 2000 birey aile sa¤l›¤›na baflvurmufl,
bunlar›na aras›nda 18-60 yafl aras›nda olan bireyler (641 bi-
rey) araflt›rmaya dahil edilmifltir. Veriler literatür do¤rultu-
sunda haz›rlanan anket formu ve Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum
Ölçe¤i (YATÖ) aile sa¤l›¤› merkezinde bir odada yüz yüze
görüflme yöntemiyle toplanm›flt›r. 

Soru Formu

Formdaki 10 soru sosyo-demografik özellikleri, geriye kalan
yedi soru ise yafll› ayr›mc›l›¤›na iliflkin görüflleri belirlemek
amac›yla haz›rlanm›flt›r.

Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i

Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤inin Türkiye’deki geçerlik
güvenirlik çal›flmas› 2008 y›l›nda üniversite ö¤rencileri üze-
rinde yap›lm›flt›r. Araflt›rma öncesi Türkiye’deki geçerlik gü-
venirlik çal›flmas›n› yapan araflt›rmac›dan ölçe¤in kullan›m›-
na yönelik izin al›nm›flt›r. Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i
yafll› ayr›mc›l›¤›na iliflkin tutumlar› üç boyutta ölçmektedir.
Bunlar; 
1. Boyut Yafll›n›n Yaflam›n› S›n›rlama: Toplumun yafll›

bireyin sosyal yaflam›n› s›n›rlamaya iliflkin inanç ve alg›la-
r›n› yans›t›r. 1., 5., 12., 14., 17., 19., 21., 22., 23., mad-
delerden oluflur.

2. Boyut Yafll›ya Yönelik Olumlu Ayr›mc›l›k: Toplumun
yafll› bireye yönelik olumlu inanç ve alg›lar›n› içerir. 2.,
4., 6., 7., 8., 9., 13., 20 maddelerden oluflur.

3. Boyut Yafll›ya Yönelik Olumsuz Ayr›mc›l›k: Toplumun
yafll› bireye yönelik olumsuz inanç ve alg›lar›d›r. 3., 10.,
11., 15., 16., 18., maddelerden oluflur. Yafll› Ayr›mc›l›¤›
Tutum Ölçe¤i, likert tipi 23 maddeyi içermektedir. Yafl-
l›ya yönelik olumlu tutum cümleleri; her bir maddenin
puan› tamamen kat›l›yorsa “5”, kat›l›yorsa “4”, karars›zsa
“3”, kat›lm›yorsa “2”, kesinlikle kat›lm›yorsa “1” puan
alacak flekilde puanland›r›lm›flt›r. Yafll›n›n yaflam›n› s›n›r-
lama ve yafll›ya yönelik olumsuz tutum cümleleri; yukar›-
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da belirtilen puanlaman›n tam tersi olarak, tamamen ka-
t›l›yorsa “1”, kat›l›yorsa “2”, karars›zsa “3”, kat›lm›yorsa
“4”, kesinlikle kat›lm›yorsa “5” puan alacak flekilde puan-
land›r›lm›flt›r. Puanlar yükseldikçe yafll› ayr›mc›l›¤›na
iliflkin olumlu tutum oldu¤unu göstermektedir. Ölçekten

al›nabilecek maksimum puan “115”, minumum puan ise
“23”dür. Yafll›n›n yaflam›n› s›n›rlama boyutunun alabile-
ce¤i maksimum puan “45”, minumum puan ise “9”dur.
Yafll›ya yönelik olumlu ayr›mc›l›k boyutunun alabilece¤i
maksimum puan “40”, minumum puan ise “8”dir. Yafll›-
ya yönelik olumsuz ayr›mc›l›k boyutunun alabilece¤i
maksimum puan “30”, minimum puan ise “6”d›r (2). Ve-
ri toplama formlar›ndan, “Soru Formu”nun kullan›labilir-
li¤ini de¤erlendirmek amac›yla, 20 bireye ön uygulama
yap›lm›fl ve belirtilen veri toplama formunda gerekli dü-
zenlemeler yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n yap›labilmesi için
Mersin ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü’nden kurum izni ve Mersin
Üniversitesi T›p Fakültesi Dekanl›¤› Bilimsel Araflt›rma-
lar De¤erlendirme Komisyonu’ndan etik kurul izni al›n-
m›flt›r. Veriler 18-60 yafl aras› bireylere araflt›rman›n ama-
c› ve yöntemi aç›klanarak, yaz›l› ve sözlü onamlar› al›na-
rak, yüz yüze görüflme yöntemiyle toplanm›flt›r. Araflt›r-
mada kullan›lan veri toplama formlar›n›n uygulanma sü-
resi yaklafl›k olarak 10-20 ortalama 15 dakika sürmüfltür. 

Elde edilen veriler için SPSS istatistik paket program›
kullan›lm›flt›r. ‹ki grup karfl›laflt›rmalar›nda t test, ikiden faz-
la grup karfl›laflt›rmalar›nda ise Tek Yönlü Varyans Analizi
(One Way ANOVA) testleri kullan›lm›flt›r. Varyans analizi
sonucunda anlaml› farkl›l›k gösteren alt gruplar›n belirlen-
mesi için Tukey HSD çoklu karfl›laflt›rma testinden yararla-
n›lm›flt›r. ‹statistik analizlerde p<0.05 ise sonuçlar anlaml›
kabul edilmifltir.

BULGULAR

Çal›flmaya kat›lan genç eriflkinlerin sosyo-demografik özel-
likleri incelendi¤inde; %29.3’ünün 30-39 yafl grubunda,

yafl ortalamalar›n›n ise 38.97±11.07 oldu¤u saptanm›flt›r. Bi-
reylerin %72.7’sinin kad›n, %39.2’sinin ilçede do¤du¤u,
%63.5’inin ise en uzun süre yaflad›klar› yerin flehir, %37.0’si-
nin lise mezunu, %77.2’sinin evli, %50.0’sinin ev han›m›,
%87.1’inin çekirdek ailede yaflad›¤›, %82.2’sinin sa¤l›k si-

ATTITUDES OF YOUNG ADULTS TOWARDS AGEISM

TURKISH JOURNAL OF GERIATRICS 2012; 15(4)418

Tablo 1— Genç Eriflkinlerin Sosyo-Demo¤rafik Özellikleri

Sosyo-demografik Özellikler Say› %

Yafl Grubu

≤29 157 24.5

30-39 188 29.3

40-49 131 20.4

50-59 165 25.7

Cinsiyet

Kad›n 466 72.7

Erkek 175 27.3

En Uzun Süre Yaflan›lan Yer

Köy 51 8.0

‹lçe 113 17.6

fiehir 407 63.5

Büyükflehir 64 10.0

Yurt D›fl› 6 0.9

Ö¤renim Durumu

‹lkokul mezunu 177 27.6

Ortaokul mezunu 89 13.9

Lise mezunu 237 37.0

Üniversite mezunu 138 21.5

Medeni Durum

Evli 495 77.2

Bekar 146 22.8

Meslek

Memur 74 11.6

‹flçi 30 4.7

Serbest çal›flan 72 11.3

Çiftçi 22 3.4

Ev Han›m› 320 50.0

Emekli 103 16.1

Ö¤renci 19 3.0

Aile Tipi

Tek bafl›na 61 9.5

Çekirdek 558 87.1

Genifl 22 3.4

Sa¤l›k Sigortas› Olma Durumu

Var 527 82.2

Yok 114 17.8

Gelir-Gider Durumu

Gelir gidere denk 330 51.5

Gelir giderden fazla 36 5.6

Gelir giderden az 275 42.9
Tablo 2— Genç Eriflkinlerin Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i Toplam ve

Alt Boyutlar›n›n Puan Ortalamalar› Min-Mak De¤erleri (n=641)

Ortalama Minimum-

Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i ±ss Maksimum

Yafll›n›n yaflam›n› s›n›rlama 32.2±4.3 15-45

Yafll›ya yönelik olumlu ayr›mc›l›k 31.7±4.9 9-40

Yafll›ya yönelik olumsuz ayr›mc›l›k 16.4±3.8 6-29

YATÖ toplam puan 80.2±8.0 54-110
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Tablo 3— Genç Eriflkinlerin Sosyo-Demo¤rafik Özelliklerine Göre Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i’nden Ald›klar› Puan Ortalamalar› (n=641)

Yafll›n›n Yaflam›n› Yafll›ya Yönelik Yafll›ya Yönelik YATÖ Toplam

S›n›rlama Olumlu Ayr›mc›l›k Olumsuz Ayr›mc›l›k Puan

De¤iflkenler n ortalama±ss ortalama±ss ortalama±ss ortalama±ss

Yafl Durumu

≤29 157 32.5±4.3 30.4±5.4 16.3±3.6 79.2±7.7

30-39 188 32.2±4.6 31.4±5.7 16.4±4.2 80.0±8.4

40-49 131 32.3±4.1 32.2±4.2 16.2±3.6 80.7±7.6

50-59 165 31.9±4.3 32.9±3.7 16.4±3.6 81.2±8.0

p 0.726 <0.001 0.981 0.136

Cinsiyet

Kad›n 466 32.2±4.2 31.4±4.9 16.3±3.8 79.9±7.7

Erkek 175 32.3±4.8 32.4±5.0 16.5±3.9 81.3±8.5

p 0.728 0.019 0.442 0.045

Ö¤renim Durumu

‹lkokul 177 30.6±4.9 32.4±5.0 15.0±3.9 78.0±8.3

Ortaokul 89 31.9±4.4 32.3±4.1 15.5±3.6 79.8±8.0

Lise 237 32.8±3.8 31.2±5.4 16.9±3.7 80.9±7.6

Üniversite 138 33.5±3.8 31.1±4.4 17.7±3.3 82.3±7.5

p <0.001 0.023 <0.001 <0.001

En Çok Yaflan›lan Yer

Köy 51 31.7±5.4 31.4±6.4 15.4±4.1 78.5±8.1

‹lçe 113 31.7±4.6 32.5±4.4 15.2±3.8 79.4±7.5

fiehir 407 32.3±4.0 31.6±4.7 16.7±3.7 80.6±7.9

Büyükflehir 64 32.6±4.7 30.6±5.9 17.1±3.6 80.4±9.0

Yurt D›fl› 6 35.8±3.4 34.8±3.0 17.0±2.8 87.7±6.7

p 0.359 0.081 <0.001 0.220

Medeni Durum

Evli 495 31.9±4.4 31.9±4.7 16.3±3.7 80.0±8.1

Bekar 146 33.2±4.1 31.0±5.6 16.7±4.0 81.0±7.7

p <0.001 0.060 0.204 0.223

Meslek Durumu

Memur 74 33.2±4.0 32.2±3.6 17.5±3.5 82.9±7.6

‹flçi 30 30.3±4.7 32.9±5.0 15.3±3.5 78.5±7.3

Serbest 72 32.2±4.7 31.9±5.3 16.9±4.1 81.0±8.3

Çiftçi 22 30.5±4.4 30.5±6.7 15.0±4.5 76.0±6.4

Ev han›m› 320 31.8±4.2 31.4±5.1 15.9±3.9 79.2±7.8

Emekli 103 33.0±4.2 32.0±4.4 16.9±3.3 81.9±8.2

Ö¤renci 19 35.6±3.4 31.4±5.2 17.2±3.5 84.2±7.4

p <0.001 0.483 0.003 <0.001

Aile Tipi

Yaln›z 61 33.2±4.4 31.3±5.3 16.7±3.7 81.2±7.5

Çekirdek aile 558 32.1±4.3 31.7±4.7 16.4±3.8 80.2±7.9

Genifl aile 22 33.0±5.5 30.9±8.6 15.5±5.1 79.4±10.6

p 0.106 0.617 0.417 0.554

Gelir-Gider Durumu

Denk 330 32.3±4.3 31.2±5.0 16.4±3.7 79.9±8.0

Fazla 36 31.9±4.8 31.4±4.3 16.6±3.4 79.9±8.3

Az 275 32.2±4.3 32.3±4.9 16.3±4.0 80.8±7.9

p 0.881 0.034 0.946 0.372
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gortas›n›n oldu¤u ve %51.5’inin gelir gider durumunun eflit
oldu¤u belirlenmifltir.

Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i toplam ve alt boyut pu-
an ortalamalar› ve minimum–maksimum puanlar› Tablo 2’de
görülmektedir. Bu araflt›rmada bireylerin YATO toplam pu-
an ortalamas›n›n 80.2±8.0, YATO’den ald›klar› minimum
puan›n “54”, maksimum puan›n ise, “110” oldu¤u saptan-
m›flt›r. 

Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i toplam ve alt boyut pu-
an ortalamalar›n›n genç eriflkinlerin sosyo-demo¤rafik özel-
liklerine iliflkin ba¤›ms›z de¤iflkenlerle iliflkisi incelendi¤in-
de; yafll›ya yönelik olumlu ayr›mc›l›k boyutu puan› ve yafl
gruplar› aras›nda istatistiksel aç›dan anlaml› bir fark oldu¤u
belirlenmifltir (p<0.001) (Tablo 3). Elli ellidokuz yafl grubun-
daki bireyler ≤ 29 yafl grubundaki bireylerden yafll›ya yönelik
olumlu ayr›mc›l›k boyutu puan›ndan yüksek puan alm›flt›r
(p<0.05). Yine erkeklerin kad›nlara göre yafll›ya yönelik
olumlu ayr›mc›l›k boyutu ve toplam ölçek puan›ndan daha
yüksek puan ald›klar› saptanm›flt›r (p<0.05). 

Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i toplam ve alt boyut pu-
an ortalamalar›n›n bireylerin ö¤renim durumlar›na göre ince-
lendi¤inde; üniversite ve lise mezunu olanlar›n ilkokul mezu-
nu olanlara göre yafll› ayr›mc›l›¤› tutum ölçe¤i toplam ölçek
puan›ndan daha yüksek puan ald›klar› belirlenmifltir

(p<0.05). Yine flehirde ve büyükflehirde yaflayan bireyler köy-
de ve ilçede yaflayan bireylere göre yafll›ya yönelik olumsuz ay-
r›mc›l›k boyutu puan›ndan daha yüksek puan alm›fllard›r
(p<0.001).

Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i toplam ve alt boyut pu-
an ortalamalar›n›n genç eriflkinlerin medeni durum ve mes-
leklerine iliflkin ba¤›ms›z de¤iflkenlerle iliflkisi incelendi¤in-
de; bekar olan bireyler evli olan bireylere göre yafll›n›n yafla-
m›n› s›n›rlama boyutu puan›ndan daha yüksek puan ald›klar›
saptanm›flt›r (p<0.001). Bununla beraber iflçi, çiftçi ve ev ha-
n›mlar›, emekli, memur ve ö¤rencilere göre yafll›n›n yaflam›n›

Tablo 4— Genç Eriflkinlerin Yafll› Bireylerin Sosyal Yaflam›na ‹liflkin Görüfllerine Göre Yafll› Ayr›mc›l›¤› Tutum Ölçe¤i’nden Ald›klar› Puan Ortalamalar›

(n=641)

Yafll›n›n Yaflam›n› Yafll›ya Yönelik Yafll›ya Yönelik YATÖ Toplam

S›n›rlama Olumlu Ayr›mc›l›k Olumsuz Ayr›mc›l›k Puan

De¤iflkenler n ortalama±ss ortalama±ss ortalama±ss ortalama±ss

Ayn› Evde Yaflamak ‹steme Durumu

‹sterim 481 32.5±4.3 31.8±5.1 16.5±3.8 80.9±8.1

‹stemem 160 31.3±4.4 31.2±4.3 15.8±3.6 78.3±7.3

p <0.001 0.178 0.029 <0.001

Evde Bak›lmas›n› ‹steme Durumu

‹sterim 179 31.5±4.5 31.5±4.9 16.1±3.5 79.1±7.9

‹stemem 462 32.5±4.2 31.7±5.0 16.4±3.9 80.7±8.0

p 0.008 0.561 0.350 0.024

Sosyal Aktivitelere Kat›l›m›n› ‹steme

Kat›ls›n 595 32.4±4.2 31.7±4.9 16.5±3.8 80.7±7.9

Kat›lmas›n 46 29.2±4.7 31.6±5.5 14.0±3.4 74.8±7.5

p <0.001 0.901 <0.001 <0.001

Ailedeki Yafll›lar›n Yaflad›¤› Yer

Birinci derece yak›nlarla 308 32.5±4.6 31.4±5.6 16.5±3.9 80.3±8.0

Kendi evlerinde (tek bafl›na) 260 32.0±4.0 31.8±4.3 16.3±3.7 80.0±8.1

Yaflam›yor 69 31.9±4.4 32.8±3.7 16.0±3.4 80.7±7.7

Huzurevinde 4 34.8±3.0 29.5±6.6 18.5±6.7 82.8±5.6

p 0.344 0.088 0.593 0.793

Tablo 5— Genç Eriflkinlerin Yafllanma Sürecine ‹liflkin Düflünceleri

(n=641)

Özellikler Say› %

Yafll›l›k Döneminde Cinsellik Durumu

Yafll›l›kta cinsellik olmal› 213 33.2

Yafll›l›kta cinsellik olmamal› 428 66.8

Yafll›l›k Dönemi Ölüme Yak›n Olma Dönemidir

Yafll›lar ölüme yak›nd›r 134 20.9

Yafll›lar ölüme yak›n de¤ildir 507 79.1



s›n›rlama boyutu ve toplam ölçek puan›ndan daha düflük pu-
an alm›flt›r (p<0.05).

Bireylerin aile tipi ile yafll› ayr›mc›l›¤› tutum ölçe¤i tüm
alt ölçek boyut puan› ve toplam ölçek puan› aras›nda istatis-
tiksel aç›dan anlaml› bir fark olmad›¤› saptanm›flt›r.
(p>0.05). Bununla birlikte gelir durumu az olan bireyler ge-
lir durumu denk ve gelir durumu fazla olan bireylere göre yafl-
l›ya yönelik olumlu ayr›mc›l›k boyut puan›ndan daha yüksek
puan alm›flt›r (p<0.05).

Bireylerin yafll› bireylerin sosyal yaflam›na iliflkin görüflle-
rine göre yafll› ayr›mc›l›¤› tutum ölçe¤inden ald›klar› puan
ortalamalar› incelenmifltir (Tablo 4). Araflt›rmaya kat›lan bi-
reylerin %75’i yafll› bireyle ayn› evde yaflamak istedi¤ini be-
lirtmifltir. Ayn› evde yaflamay› ve sosyal aktivitelere kat›lma-
lar›n› istedi¤ini belirten bireylerin yafll›ya yönelik olumlu ay-
r›mc›l›k boyutu d›fl›nda di¤er ölçek alt boyut ve YATO top-
lam puanlar›ndan yüksek puan ald›klar› belirlenmifltir
(p<0.05). Bununla birlikte toplumumuzda yafll›n›n evde ba-
k›lmas›n› isteyen bireylerin YATÖ toplam ölçek ve yafll›n›n
yaflam›n› s›n›rlama alt boyuttan daha düflük puan alm›fllard›r
(p<0.05).

Bireylerin ailelerinde yafll›lar›n yaflad›¤› yer ile yafll› ay-
r›mc›l›¤› tutum ölçe¤ini tüm alt ölçek boyutu puan› ve top-
lam ölçek puan› aras›nda istatistiksel aç›dan anlaml› bir fark
olmad›¤› saptanm›flt›r (p>0.05). 

Bireylerin yafllanma sürecine iliflkin düflünceleri incelen-
di¤inde; %66.8’i yafll›l›k döneminde cinselli¤in olmamas› ge-
rekti¤ini, %20.9’unun ise yafll›l›k dönemi demek ölüme ya-
k›n olmak demektir fleklinde aç›klamada bulunmufllard›r.

TARTIfiMA 

Toplumda yafll›lar yük ve pasif bireyler olarak görülebil-
mekte ve yafll› bireylere iliflkin ayr›mc› düflünceler olabil-

mektedir. Ancak toplumdaki bireylerin yafll› ayr›mc›l›¤›na
iliflkin tutumlar›n› araflt›ran çal›flmalarda s›n›rl›d›r. Bu ne-
denle çal›flma bulgular›n› karfl›laflt›rarak tart›flma olana¤› s›-
n›rl› kalm›flt›r. 

Araflt›rma bulgular›n›n de¤erlendirilmesi sonucunda; ge-
nel olarak bireylerin yafll› ayr›mc›l›¤›na iliflkin olumlu tutu-
ma sahip olduklar› belirlenmifltir. Yafll›l›¤›n olumlu ve olum-
suz taraflar› madalyonun iki yüzü gibidir. Bu nedenledir ki,
yafllanma sürecini madalyonun sadece bir yüzüne bakarak an-
lamak ve aç›klamak mümkün de¤ildir (14). Toplumlar›n yafl-
l›ya iliflkin tutumlar› kültürden kültüre de¤ifliklik göster-
mektedir. Tüm toplumlarda yafll›l›¤a iliflkin tutumlar genel
olarak olumlu, olumsuz ve karma olmakla birlikte, olumsuz
tutum e¤iliminin daha fazla oldu¤u, Türk kültüründe ise yafl-
l›ya sayg›, yafll›n›n sözünü dinleme ve yafll›ya sahip ç›kma da-
ha a¤›r basmaktad›r. Türk kültürünün dayan›flma, hoflgörü,

misafirperverlik gibi özellikleri nedeniyle aile bireyleri aras›n-
daki duygusal ba¤lar güçlüdür. Bizim toplumumuzda yafll›l›k
bir “hastal›k” olarak alg›lanmaz, yaflam›n do¤al bir süreci ola-
rak alg›lan›r. (1,2,3,16). Araflt›rma bulgular› literatürle para-
lellik göstermektedir. 

Bu araflt›rmada 50-59 yafl grubundaki bireyler ≤29 yafl
grubundaki bireylerden yafll›ya yönelik olumlu ayr›mc›l›k bo-
yutu puan›ndan daha yüksek puan alm›flt›r. Toplumumuzda
yafll› bireylerin genç yaflta olan bireylere göre yafll›ya karfl›
olumlu ayr›mc›l›k yapt›klar› söylenebilir. Y›lmaz ve arkadafl-
lar› 2010 y›l›nda yapm›fl olduklar› çal›flmada yafl artt›kça ol-
gunlaflmaya ba¤l› olarak yafll›lara yönelik daha olumlu tutum
sergiledikleri belirtilmektedir (17). Yine literatürde gençlerin
yafll›lara göre yafll›l›¤a iliflkin daha fazla negatif inanç ve tu-
tumlar›n›n oldu¤u belirtilmektedir (19,20). Araflt›rmam›z›n
sonuçlar› literatür sonuçlar›n› desteklemektedir.

Araflt›rmam›zda erkeklerin kad›nlara göre yafll›ya yönelik
olumlu tutuma sahip oldu¤u belirlenmifltir. Bat› ülkelerinde
erkeklerin kad›nlara göre yafll›l›¤a iliflkin daha fazla olumsuz
tutumlar›n›n oldu¤u belirtilmektedir (19). Bizim çal›flma-
m›zdaki erkeklerin yafll›ya yönelik daha olumlu tutuma sahip
olmalar› yafll› bireyleri bilge ve prestij sahibi bireyler olarak
görmeleriyle aç›klanabilir. Oberg ve arkadafllar› 2003 y›l›nda
yapm›fl olduklar› çal›flmada toplumun genel olarak yafll›l›¤a
pozitif ayr›mc›l›k yapt›¤› ancak erkeklerden ziyade kad›n yafl-
l›ya daha negatif tutum sergiledikleri belirtilmektedir (21).
Ülkemizde ço¤unlukla yafll›lar›n bak›m›n› kad›nlar üstlen-
mektedir. Yafll›l›k döneminde bak›m verici rollerinden dola-
y› kad›nlar›n yafll›lara iliflkin olumsuz tutuma sahip olabilece-
¤i düflünülebilir.

Araflt›rmaya kat›lan üniversite ve lise mezunu olan birey-
ler, ilkokul mezunu olan bireylere göre yafll› ayr›mc›l›¤› tu-
tum ölçe¤i toplam ölçek puan›ndan daha yüksek puan alm›fl-
lard›r. Bu durum toplumdaki bireylerin ö¤renim düzeyi art-
t›kça yafll›ya yönelik daha olumlu tutum sergiledikleri fleklin-
de aç›klanabilir. Y›lmaz ve arkadafllar›n›n yapm›fl olduklar›
çal›flmada üniversiteyi bitirdikten sonra ebeveynleriyle birlik-
te yaflamak isteyen bireylerin yafll›ya yönelik daha olumlu ay-
r›mc›l›¤a sahip olduklar›n› belirlemifllerdir (17). Ö¤renim
düzeyi yüksek olan bireylerin ön yarg›lar›n›n olmamas› bek-
lenmektedir. Çünkü ald›klar› e¤itim bu bireylerden bilimsel
olmalar›n› ve ça¤dafl birey olmalar›n› ister. Yafll› ayr›mc›l›¤›
konusunda da ö¤renim düzeyi yüksek olan bireylerin olumlu
tutum sergiledikleri sonucu beklenen bir durumdur. Ö¤re-
nim düzeyi yüksek olan bireyler sosyal destek sistemlerini ha-
rekete geçirmede daha bilinçli davranabilmekte bu da yafll›
bak›m›nda bafl etmelerini kolaylaflt›rabilmektedir.

Bu araflt›rmada flehirde ve büyükflehirde yaflayan bireyler
köyde ve ilçede yaflayan bireylere göre yafll›ya yönelik olum-
suz ayr›mc›l›k boyutu puan›ndan daha yüksek puan alm›fllar-
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d›r. Literatürde Türkiye’de kentleflme ve sanayileflmenin özel-
likle büyük kentlerde, aile yap›lar›nda önemli de¤iflikliklere
neden oldu¤u, ataerkil aile yap›s›ndan çekirdek (modern) aile
yap›s›na geçiflin h›zl› oldu¤u, bu durumdan en çok etkilenen
grubun yafll› bireyler oldu¤u belirtilmektedir (1,3,22). Buna
ek olarak kad›nlar›n çal›flma yaflam›nda daha aktif rol almala-
r›, y›llard›r aile içinde söz sahibi olan yafll›lar›n kentlerdeki
yaflam flartlar›ndan dolay› ailelere yük olarak alg›lanabilmek-
tedir. Dolay›s›yla araflt›rmam›z›n sonuçlar› literatür sonuçla-
r›n› desteklemektedir. 

Araflt›rmaya kat›lan bekar olan bireylerin yafll›lara olumlu
tutumlar›n›n oldu¤u saptanm›flt›r. Ülkemiz gibi geliflmekte
olan toplumlarda geleneksel düflünce daha hakimdir. Evli
olan bireylerin düzenli bir ev yaflant›lar› oldu¤u düflünülerek
yafll›ya da bakma sorumlulu¤unun verilebildi¤i, dolay›s›yla
bekar bireylerden böyle bir sorumluluk beklenmedi¤i için be-
karlar›n yafll›ya iliflkin daha olumlu bak›fl aç›lar› olabilece¤i
düflünülebilir. Evli olan bireyler ailedeki yafll› bireylere bak-
t›klar› için yafll›l›k dönemi de bak›m verenler için yük olarak
alg›lanabilmekte böylece evli olan bireylerin yafll›l›¤a iliflkin
olumsuz tutumlar›n›n olabilece¤i düflünülebilir.

Araflt›rmaya kat›lan iflçi, çiftçi ve ev han›mlar›, emekli,
memur ve ö¤rencilere göre yafll›n›n yaflam›n› s›n›rlama boyu-
tu ve toplam ölçek puan›ndan daha düflük puan alm›flt›r. Bu
bulgu toplumumuzdaki emekli, memur ve ö¤rencilerin yafll›-
ya iliflkin olumlu tutuma sahip olduklar› fleklinde aç›klanabi-
lir. Geleneksel toplumlarda memur gibi zaman›n›n büyük bir
k›sm›n› iflte geçiren, evde çok az bir zaman geçiren, sadece
hafta sonlar› evde olma durumundan dolay› aile içinde çal›flan
konumda olan bireyler olmalar›ndan dolay› toplumun bu bi-
reylerden yafll›ya bakma iste¤i ve beklentisi olmaz. Ev han›m-
lar›n›n evde bak›m verici rolleri vard›r. Hem kendi anne ba-
bas› hem de eflinin anne babas›na bakt›klar› ya da bakacaklar›
düflüncesinden dolay› yafll›l›¤› yük olarak alg›layabilmekte-
dirler. Bu bak›fl aç›s›ndan dolay› ev han›m› olan bireyler yafl-
l›l›¤a iliflkin olumsuz tutuma sahip olabilirler. 

Geliri düflük olan bireylerin yafll›ya yönelik olumlu ayr›m-
c›l›k tutumuna sahip olduklar› belirlenmifltir. Yap›lan bir ça-
l›flmada üst sosyo-ekonomik düzeydeki gençlerin alt sosyo-
ekonomik düzeydeki gençlere göre daha olumlu tutumlara sa-
hip olduklar› bildirilmektedir (1). Literatür bizim çal›flma-
m›zla benzerlik göstermemektedir. Gelir düzeyi düflük olan
bireylerin ekonomik s›k›nt›lar›ndan dolay› yafll›ya kendileri
bakmak zorunlulu¤unda olabilirler. Gelir düzeyi düflük olan
bireylerin yafll› bak›m›n›n kendi sorumlulu¤unda görmelerin-
den dolay› daha olumlu tutumlar›n›n olabilece¤i söylenebilir. 

Araflt›rmam›zda yafll›yla ayn› evde yaflamak isteyen birey-
lerin yafll›ya yönelik olumlu bir tutuma sahip olduklar› belir-

lenmifltir. Türk kültüründe yafll›ya sayg›l› olma beklentisi
vard›r. Literatürde büyükanne ve büyükbabas›yla yak›n ileti-
flim içinde olan ve daha önceden yafll›lara bak›m deneyimi
olan bireylerin yafll›lara yönelik olumlu düflüncelere sahip ol-
du¤u bildirilmektedir (2,17,23). Araflt›rma bulgular› litera-
tür ile paralellik göstermektedir. 

Bu araflt›rmada yafll›n›n evde bak›lmas›n› isteyen bireyle-
rin evde bak›lmas›n› istemeyen bireylere göre yafll›ya yönelik
olumsuz bir tutuma sahip olduklar› belirlenmifltir. Yafll›lar
aile ortam›nda kendilerini güvenli ve mutlu hissederler. Aile
üyelerinden gelen destek yafll› bireyin ba¤›ms›zl›¤›n› devam
ettirme, akut ve kronik hastal›klar, kay›plarla bafl etme yete-
ne¤ini kolaylaflt›r›r. Yafll›l›k döneminde yafll›lar aileleri, top-
lum ve devlet düzeyinde desteklenirse yafll›lar›n mutlu bir
yafll›l›k dönemi geçirebilirler (24,25). Yafll› bireyler yaflad›k-
lar› döneme ba¤l› olarak birçok kay›p yaflayabilirler bu da yafl-
l›lar› sosyal izolasyon aç›s›ndan duyarl› hale getirebilir. Yafll›
bireylerin sosyal iliflkisi temelde kendi çocuklar› ile olmakta-
d›r. Bu nedenle, bu yafl grubunda yafll›lar›n temel olarak ba¤-
lant› kurduklar› kifliler aileleri, özellikle çocuklar› olmaktad›r
(26). Literatürde yafll›l›k döneminde aile ile birlikte yaflama-
n›n önemi vurgulanmakla beraber bizim çal›flmam›zda tam
tersini yafll›n›n evde bak›lmas›n› gerekti¤ini düflünen bireyler
yafll›l›¤a iliflkin daha olumsuz tutuma sahip oldu¤u ç›km›flt›r.
Bu sonuç literatürü desteklememektedir. Bunun nedeni, yafl-
l›yla birlikte ayn› evde yaflayanlar›n yafll›n›n bak›m›n› üstlen-
me sorumlulu¤unun kendilerinde hissetmelerinden kaynakla-
n›yor olabilir. Bu araflt›rmada yafll› bireylerin sosyal aktivite-
lere kat›lmas›n› isteyen bireylerin yafll›ya yönelik olumlu bir
tutuma sahip olduklar› belirlenmifltir. Özer ve arkadafllar›
2006 y›l›nda yapm›fl olduklar› çal›flmada yafll›lar›n sosyal ak-
tivitelere kat›l›m düzeyinin düflük oldu¤u bildirilmektedir.
Yeni hobiler kazanma, var olan becerilerini kullanma, gelifl-
tirme ve kültürel etkinliklere kat›lma yafll›lar›n sosyalleflme-
sinde son derece önemlidir (24). Çal›flmam›zda genç eriflkin
bireylerin %92.8’i yafll› bireylerin sosyal aktivitelere kat›lma-
s›n› önemsemektedir. Bu sonuç sevindiricidir.

Genç eriflkinlerin yafllanma sürecine iliflkin düflünceleri
incelendi¤inde; genç eriflkinlerin büyük ço¤unlu¤u yafll›l›k
döneminde cinselli¤in olmamas› gerekti¤ini, önemli bir oran-
da da yafll›l›k dönemini ölüme yak›n olma fleklinde aç›klam›fl-
lard›r. Yafll›l›¤a iliflkin sosyal stigma ço¤unlukla yafll› ayr›m-
c›l›¤›n›n da temelini oluflturur. Yafll›lar›n seksüel arzular› az-
d›r ya da olmamal› fleklinde toplumda etiketleme vard›r. Fa-
kat Master ve Johnson çal›flmalar›nda bunun gerçek olmad›-
¤›n›, 65 yafl ve üzerindeki bireylerin seksle ilgilerinin devam
etti¤i ve 60 yafl›ndan sonraki seksin daha doyurucu oldu¤unu
belirtmektedirler (1). Yafll› ayr›mc›l›¤›n›n geliflmesinde rol

ATTITUDES OF YOUNG ADULTS TOWARDS AGEISM

TURKISH JOURNAL OF GERIATRICS 2012; 15(4)422



oynayan faktörler aras›nda ölümden duyulan korku, ölüm ve
yafll›l›¤›n efl anlaml› olarak alg›lanmas›d›r (3). Çal›flma bulgu-
lar› literatür ile paralellik göstermektedir. 

Sonuç olarak, bu araflt›rmada genel olarak genç eriflkinle-
rin yafll› ayr›mc›l›¤›na yönelik olumlu tutum içinde oldukla-
r›, yafl ve ö¤renim düzeyi artt›kça yafll›ya yönelik olumlu tu-
tumun artt›¤›, erkek, bekar, gelir düzeyi düflük, flehirde yafla-
yan bireylerin, kad›n, evli, ö¤renim düzeyi düflük ve gelir dü-
zeyi yüksek olan bireylere göre yafll›ya yönelik daha fazla
olumlu tutuma sahip oldu¤u saptanm›flt›r. Bu sonuçlar do¤-
rultusunda, yafllar› genç olanlar›n, gelir seviyesi iyi olan ve ev-
li olan bireylerin konuyla ilgili bilgi, fark›ndal›k ve duyarl›l›-
¤› art›rmaya yönelik e¤itimlerin yap›lmas›, yafll›ya iliflkin po-
zitif ayr›mc›l›¤› desteklemek içinse görsel ve yaz›l› bas›ndan
yararlan›lmas› yararl› olabilir. Ayr›ca kad›nlar›n bak›m verici
rollerine yönelik geleneksel düflüncelerin/ yaklafl›mlar›n azal-
mas›na iliflkin düzenlemelerin gelifltirilmesi (destek sistemle-
ri, kaynaklar) kad›nlar›n yafll› ayr›mc›l›¤›na iliflkin olumlu tu-
tumlar›n› artt›rabilir. Bunun için de disiplinler aras› (yerel
yönetimler, birinci ve ikinci derece sa¤l›k hizmetleri, kitle
iletiflim araçlar›) etkin bir iflbirli¤inin sa¤lanmas› gerekmek-
tedir.
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