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EFFECTS OF BUDGET CONSTRAINTS ON 
HEARING REHABILITATION IN PATIENTS WITH
PRESBYCUSIS

BÜTÇE KISITLAMALARININ PRESB‹AKUZ‹L‹
HASTALARDA ‹fi‹TME REHAB‹L‹TASYONUNA
ETK‹LER‹

ÖZ

Girifl: Bu çal›flmada, bütçe k›s›tlamalar›n›n, presbiakuzili hastalarda iflitme rehabilitasyonuna
etkisini araflt›rmak amaçlanm›flt›r.

Gereç ve Yöntem: Baflkent Üniversitesi Zübeyde Han›m E¤itim ve Araflt›rma Merkezinde
presbiakuzi nedeniyle iflitme cihaz› kullanan hastalar belirlendi. Hastalar iki gruba ayr›ld›. ‹flitme
cihaz›n› bütçe k›s›tlamas›ndan önce alanlar Grup 1 ve sonra alanlar Grup 2 idi. ‹flitme cihaz› seçi-
mini etkileyen faktörleri belirlemeye yönelik tüm hastalara anket düzenlendi. Uluslararas› iflitme
cihazlar› de¤erlendirme envanteri Türkçe versiyonu kullan›larak hastalar›n iflitme cihaz› mem-
nuniyet ve yararlan›mlar› karfl›laflt›r›ld›.

Bulgular: Presbiakuzi nedeniyle iflitme cihaz› kullanan 47 hasta çal›flmaya al›nd›. Olgular›n yafl
ortalamas› 71.93 idi. Grup 1’de 25 olgu, Grup 2’de 22 olgu bulunuyordu. ‹flitme kay›plar›
bak›m›ndan iki grup aras›nda anlaml› fark yoktu. Bütçe düzenlemesinden sonra cihaz alan grup-
ta iflitme cihaz› de¤erlendirme skoru istatistiksel olarak anlaml› düflük saptand› (p=0.001).

Sonuç: Bütçe k›s›tlamalar›, presbiakuzili hastalarda, iflitme rehabilitasyonunu olumsuz etkile-
mektedir.

Anahtar Sözcükler: Presbiakuzi; ‹flitme Cihaz›; Bütçe.

ABSTRACT

Introduction: This study aimed to investigate the effect of the bylow of budget constraints
on hearing rehabilitation in patients with presbycusis.

Materials and Method: Those patients who used a hearing aid due to presbycusis at
Zubeyde Hanim Education and Research Center at Baskent University were identified. The
patients were divided into two groups depending on the time when they bought the hearing aid.
A questionnaire was conducted with every patient in order to determine the factors that affect
the selection of hearing aid. Satisfaction levels and utility of the hearing aids were compared
using the Turkish version of the international inventory for evaluation of hearing aids.

Results: Forty seven patients, who used a hearing aid due to presbycusis, were included in
the study. The mean age of the cases was 71.93 years. Group 1 consisted of 25 cases, while
Group 2 consisted of 22 cases. In terms of hearing losses, both groups showed a similar distri-
bution. The hearing aid evaluation score was found to be significantly low in the group that
bought a hearing aid following the budget constraint bylow (p=0.001).

Conclusion: Budget constraints have a negative effect on hearing rehabilitation in patients
with presbycusis. 
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G‹R‹fi

Presbiakuzi, 65 yafl üstü insanlarda iflitme organ›n›n yafllan-
mas›na ba¤l› görülen, iki tarafl› sensörinöral iflitme kayb›-

d›r. Amerikan toplumunda yap›lan araflt›rmalarda 65-74 yafl
aras› insanlarda %25, 75 yafl üstü insanlarda %50 oran›nda
ortaya ç›kmaktad›r (1). Sensörinöral iflitme kay›pl› hastalar›n
rehabilitasyonu iflitme cihaz› ile yap›lmaktad›r. Bu hastalarda
iflitme cihaz›n›n etkinli¤i hastalar›n yaflam kalitesinin önemli
bir belirleyicisidir (2). Son y›llarda ilerleyen teknoloji ile ge-
lifltirilen dijital cihazlar analog cihazlara göre daha iyi rehabi-
litasyon sa¤lamakla birlikte maliyeti daha yüksektir. Bu has-
talar için iflitme cihaz›n›n seçimi rehabilitasyonun en önemli
basamaklar›ndan birisidir (3). Uluslararas› iflitme cihaz› de-
¤erlendirme envanteri iflitme cihaz›ndan yararlanma ve mem-
nuniyeti de¤erlendirmektedir. fierbetçio¤lu ve arkadafllar› ta-
raf›ndan Türkçe’ye uyarlanm›flt›r (4). ‹flitme cihaz›n› seçerken
hastalar› en çok etkileyen faktörlerden birisi maliyettir. Büt-
çe uygulama talimat›nda 1 Ekim 2008’de yap›lan düzenleme-
lerle, iflitme cihazlar› ile ilgili, sosyal güvenlik kurumunun
(SGK) kapsam› daralt›lm›fl, 2010 sa¤l›k uygulama tebli¤inde
de bu k›s›tlama devam etmifltir. Bu çal›flmada iflitme cihazla-
r› ile ilgili sosyal güvenlik k›s›tlamalar›n›n, rehabilitasyona
etkilerini de¤erlendirmek amaçland›.

GEREÇ VE YÖNTEM

Baflkent Üniversitesi Zübeyde Han›m E¤itim ve Araflt›rma
Merkezinde presbiakuzi tan›s› ile iflitme cihaz› önerilen

hastalar, Baflkent Üniversitesi T›p Fakültesi Araflt›rma Kuru-
lu deste¤i (Proje No: KA 09/429 ) ve onay› ile geriye dönük
belirlendi. Bu hastalarla yüz yüze görüflme yöntemi ile anket
ve iflitme cihaz› de¤erlendirme envanteri düzenlendi. Bütçe
uygulama talimat›nda düzenleme öncesi (Grup 1) ve sonras›n-
da (Grup 2) iflitme cihaz› alan hastalar, kurum ödemesinin
iflitme cihaz› seçimine etkisi ve iflitme cihaz› de¤erlendirme
skoru aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›. ‹statistik de¤erlendirme Win-
dows SPSS ver.10.0 ile yap›ld›. Karfl›laflt›rmada ba¤›ms›z ör-
neklem t testi kullan›ld›.

BULGULAR

Baflkent Üniversitesi Zübeyde Han›m E¤itim ve Araflt›rma
Merkezi’nde presbiakuzi nedeni ile iflitme cihaz› önerilen

127 hasta tespit edildi. SGK’l› olmayan hastalar çal›flma d›-
fl›nda b›rak›ld›. Davete cevap veren ve halen iflitme cihaz›n›
kullanan 21’i (%44.6) erkek, 26’s› (%55.4) kad›n 47 SGK’l›
hasta çal›flmaya al›nd›. Olgular›n 25’i(%53.0) birinci grup ve
22’si (%47.0) ‹kinci gruptayd›. Olgular›n yafl ortalamas›
71.93 idi. Bütün olgular iflitme cihaz›n› tek kulakta kullan-
maktayd›. Olgular cihaz› kulland›klar› kula¤›n iflitme düzeyi
aç›s›ndan incelendi¤inde her iki grup benzer bir da¤›l›m gös-
teriyordu. ‹flitme kayb› da¤›l›m› Tablo 1’de gösterilmifltir.
Olgular›n %63.9’u SGK ödemesinin iflitme cihaz seçimini et-
kiledi¤ini ifade etmifltir. Bu de¤er birinci grupta %60.0 iken
ikinci grupta %68.0 idi. Performans› en iyi cihaz› alabilme
oran› birinci grupta %84.0 iken ikinci grupta %37.0 saptan-
m›flt›r. Gruplar›n iflitme cihaz› de¤erlendirme skoru karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda ikinci grupta istatistiksel anlaml› olarak düflük
saptand› (Tablo 2). SGK ödemesinin daha fazla olmas› duru-
munda ayn› cihaz› tercih edecek olgu yüzdesi birinci grupta
%46.0 iken ikinci grupta %13.0’d›r. Birinci grupta SGK ifl-
lemleri ortalama iki ay devam ederken, ikinci grupta ortala-
ma üç ay olarak belirlenmifltir.

TARTIfiMA

Presbiakuzi, insanlarda en s›k görülen iflitme bozuklu¤u-
dur. ‹flitme kayb›, hem kiflinin yaflam kalitesini hem de

çevresindekileri etkiledi¤inden halk sa¤l›¤› sorunu olarak de-
¤erlendirilmektedir. Ça¤›m›za damgas›n› vuran teknolojik
devrim iflitme cihazlar›n› da h›zla etkilemifl ve analog cihazla-
ra göre daha geliflmifl dijital iflitme cihazlar› üretilmesine yol
açm›flt›r (5). Dijital olarak programlanabilen bu cihazlar›n
pek çok avantaj› vard›r. Performans kapasitesi oldukça yüksek
olan bu cihazlar›n maliyeti de buna paralel olarak daha yük-
sektir (6). ‹flitme cihaz› seçimi presbiakuzili hastalarda iflitme
rehabilitasyonunun en önemli basamaklar›ndan birisidir. Bu
seçimi etkileyen en önemli unsurlardan birisi, çal›flmam›zda
da ortaya kondu¤u gibi cihaz›n hastaya maliyetidir. Olgular›n
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Tablo 1— Hastalar›n ‹flitme Kayb›n›n Da¤›l›m›

Grup No Hasta Say›s› (n) ‹flitme Kayb› (desibell)

1 25 60.12 ± 9.87

2 22 56.18 ± 12.5

Tablo 2— Olgular›n ‹flitme Cihaz› De¤erlendirme Skoru Da¤›l›m›

Grup No ‹flitme Cihaz› De¤erlendirme Skoru p

1 28.76 ± 2.24 0.001

2 26.40 ± 2.36



%63.9’u SGK kapsam›n›n iflitme cihaz› seçimini etkiledi¤ini
belirtmifltir.

Bütçe uygulama talimat›nda 1 Ekim 2008’de yap›lan de-
¤iflikliklerle SGK iflitme cihazlar› için sigorta kapsam›n›
önemli ölçüde daraltm›flt›r. Bu k›s›tlama sonraki bütçelerde
korunmufltur. En son 2010’da yürürlü¤e giren güncel bütçe
uygulama talimat›nda da 2008’de yürürlü¤e giren bu k›s›tla-
ma devam etmektedir. Bu k›s›tlamalarla birlikte hastalar ci-
haz seçiminde performans yerine maliyete göre tercih yapma-
ya yönelmifllerdir. Çal›flmam›zda da SGK kapsam›n›n daha
genifl olmas› durumunda ayn› cihaz› tercih %13.0 gibi olduk-
ça düflük yüzde saptand›.

‹flitme cihaz› envanterlerinin kullan›m amac› uygun reha-
bilitasyonun planlanmas› ve etkinli¤inin de¤erlendirilmesidir
(7). fierbetçio¤lu ve arkadafllar› taraf›ndan Türkçe’ye uyarla-
nan uluslararas› iflitme cihaz› de¤erlendirme envanterini kul-
lanarak iflitme cihaz›ndan yararlanma ve memnuniyeti de¤er-
lendirdik. Bu çal›flmada, sigorta kapsam› daralt›ld›ktan sonra
iflitme cihaz› alan hastalar›n envanter skorlar›nda istatistiksel
olarak anlaml› bir düflme saptand›. Bu sonuçlar, hastalar›n da-
ha çok maliyete göre iflitme cihaz› seçmeye yönelmesine ba¤-
l› görünmektedir. Bütçe k›s›tlama öncesi kurum ifllemleri or-
talama iki ay sürerken yap›lan düzenlemeler sonras›nda, ku-
rum ifllemlerinin ortalama süresi üç aya ç›km›flt›r. Yani kap-
sam daralmas› ile birlikte kurum ifllem süreleri de uzam›flt›r.
Bu sürenin uzamas› da ileri yafl hasta grubumuzu olumsuz et-
kilemektedir.

Sonuç olarak; bu çal›flmada, bütçe k›s›tlamalar›n›n, pres-
biakuzili hastalarda hayati öneme sahip olan iflitme rehabili-
tasyonuna olumsuz etkileri ortaya konmufltur. Ancak bütçe

k›s›tlamalar›n›n, presbiakuzili hastalar›n yaflam kalitesine et-
kilerini de¤erlendirecek, daha kapsaml› ve genifl araflt›rmala-
ra ihtiyaç vard›r.
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