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ABSTRACT 

Backgroud and Aims: Getting human’s life longer and increasing of the population
of old people in total population have caused human being’s keeping fit and healthy in
advanced years as well to be discussed in everyday life. This study was done in order to find
out life quality of the old who live in the city centre of Mu¤la.

Material and Methods: It was a defining type of research and was done with 1047
old people out of 3679 who live in the region of No: 1 and No: 2 local health services in the
city centre of Mu¤la by using face to face method cross selection between the dates the
twentieth of November, 2003 and the tenth of January, 2004. In the questionnare the
personal forms consisting of seven questions that specify socio-demographic qualifications of
the old people, short forms (SF 36) and the measure of life quality were used.

Results: In the research it was determined that 41.9% of people were between the age
65 and 69, 50.7% of people were male, 43.4 % of them were primary school graduate,
26.2% were from Social Insurance Organisation, 52.6% had 303 million TL. or less
monthly income, 63.6% live with their partners. In the study a meaningfulness between life
quality and age, sex, education, social insurance, economic condition and partners of people
was fixed in terms of statistics.

When we look at the total scores that the old people took from the sub- measures it was
found that the highest mean 54.34 ± 45.95 was in the difficulty of role (emotional), the
lowest mean 36.53 ± 16.23 was in “vitality” sub-measure.

Conclusion: On the one hand the old people’s feeling tired and exhaused all the time
influences their (vitality) life qualities negatively, on the other hand not having emotional
problems at work or in daily activities influences their life qualities positively.

Key words: Old age, Life quality

ÖZ 

Girifl ve Amaç: ‹nsan yaflam›n›n giderek uzamas›, yafll› nüfusun toplam nüfus içinde artma-
s›, bireylerin ileri yafllar›nda da sa¤l›kl› kalmas›n› gündeme getirmifltir. Çal›flma Mu¤la ‹l  Merkezin-
de Sa¤l›k Oca¤› bölgesinde yaflayan yafll›lar›n yaflam kalitelerini incelemek amac›yla yap›ld›.

Gereç ve Yöntem: Araflt›rma tan›mlay›c› tipte olup, Mu¤la ‹l merkezi I ve II no’lu sa¤-
l›k oca¤› bölgesinde yaflayan 3679 yafll› bireyden 1047’sine yüz yüze görüflme yöntemiyle 20
Kas›m 2003- 10 Ocak 2004 tarihleri aras›nda kesitsel olarak uyguland›. Ankette; yafll›lar›n
sosyo-demografik özelliklerini belirleyen 7 soruluk kiflisel form ve K›sa-form (SF-36) yaflam ka-
litesi ölçe¤i  kullan›ld›.

Bulgular: Araflt›rmada Mu¤la ‹l Merkezinde yaflayan yafll›lar›n %41.9’unun 65-69 yafl
grubunda, %50.7’sinin erkek, %43.4’ünün ilkokul mezunu, %26.2’sinin SSK’l›, %52.6’s›n›n
303 milyon ve alt› gelire sahip, %63.6’s›n›n efliyle beraber yaflamakta oldu¤u saptand›. Yafl-
l›lar›n yafl, cinsiyet, ö¤renim, sosyal güvence, ekonomik durum, birlikte yaflad›¤› kifli durumla-
r›yla yaflam kalitesi aras›nda istatistiksel aç›dan anlaml›l›k tespit edildi.

Yafll›lar›n yaflam kalitesi alt ölçeklerinden ald›klar› toplam puanlara bak›ld›¤›nda; en yük-
sek 54.34±45.95 ortalaman›n “rol güçlü¤ü (duygusal)”nde, en düflük 36.53±16.23 ortala-
man›n “vitalite” alt ölçe¤inde oldu¤u saptand›.

Sonuç: Yafll›lar›n kendilerini sürekli yorgun, bitkin hissetmeleri (vitalite) yaflam kaliteleri-
ni olumsuz etkilerken, duygusal sorunlara ba¤l› iflte ya da di¤er günlük etkinliklerde sorun ol-
mamas› yaflam kalitelerini olumlu yönde etkilemektedir.

Anahtar sözcükler: Yafll›l›k, Yaflam kalitesi
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G‹R‹fi 

‹nsan yaflam›n›n giderek uzamas›, yafll› nüfusun toplam nüfus
içinde artmas›, insan›n ileri yafllar›nda da sa¤l›kl› kalmas›n›

gündeme getirmifltir. Günümüzde, dünyada 60 yafl ve üzerin-
de 580 milyon insan yaflamaktad›r ve bu say›n›n 20 y›l içeri-
sinde 1 milyar›n üzerine ç›kmas› beklenmektedir (2,4). 2020
y›l›nda yafll› popülasyonun %70’i geliflmekte olan ülkelerde
yaflayacakt›r. Türkiye’de halen altm›fl befl yafl›n üzerinde üç
buçuk milyon kifli yaflamaktad›r ve bu say›n›n 2010 y›l›nda
befl milyona, 2030 y›l›nda da on milyona ulaflaca¤› hesaplan-
maktad›r (13). Toplumlar›n yafllanmas› ve yafll›l›¤›n erken
ölümler d›fl›nda kaç›n›lmaz olmas› “ yafll›l›kta yaflam kalitesi”
ifadesini ortaya ç›karmaktad›r (10). Yafll› popülasyonda ya-
flam kalitesinin korunmas› bu yüzy›lda oldu¤u gibi önümüzde-
ki yüzy›lda da sa¤l›k alan›ndaki en önemli hedeflerden olmal›-
d›r. Yaflam kalitesi kavram› için ortak fikir bulunmamakla bir-
likte; kiflinin yaflam›n›n tümüyle iyi gitti¤ine iliflkin hissetti¤i
öznel duygu olarak tan›mlanmaktad›r. Burada kiflinin içinde
bulundu¤u durum ve bu durumla ilgili beklentileri önem tafl›-
maktad›r. Bu ikisinin aras›ndaki fark›n kiflinin yaflam kalitesi-
ni gösterdi¤i düflünülmektedir. Yaflam kalitesi bir çok de¤iflke-
ne ba¤l› ve karmafl›k bir kavram olup, önemli belirleyicilerin-
den birisi ise sa¤l›kt›r. Yaflam kalitesinin sa¤l›kla ilgili belirleyi-
cileri; sa¤l›kla iliflkili yaflam kalitesi bafll›¤› alt›nda incelenmek-
tedir (16). Genel olarak yafll›da yaflam kalitesini etkileyen fak-
törlere bak›ld›¤›nda, politik, sosyal, ve ekonomik oldu¤u görü-
lür.

Politik faktörler; bireyin sa¤l›¤› kendi bafl›na yaflam kalite-
sini etkiler. Yaflam kalitesinde azalma, emosyonel problemler,
sosyal ve fiziksel fonksiyon s›n›rl›l›klar› tedavi planlar›n› belir-
lemede etkendir. Ayn› zamanda ulusal politika ve kararlar da
yafll› sa¤l›¤›n› etkilemektedir.

Sosyal faktörler; yafll› yetiflkinlerin yaflam kalitesini birçok
sosyal faktör etkilemektedir. Yafll› bireyin bar›nma koflullar›,
yaflad›¤› ev ortam›, fiziksel ve biliflsel s›n›rl›l›k ve ekonomik ye-
tersizli¤in getirdi¤i beslenme bozukluklar› ,duyusal ve fiziksel
yetilerde azalmaya ba¤l› ulafl›m zorluklar›, eflin ölümü ve aile
bireylerinin evden ayr›lmas›na ba¤l› yaln›zl›k, öz-bak›m gücün-
de azalma ve izolasyon nedeniyle sosyal a¤da daralma ve ki-
fliler aras› iliflkilerde bozulma da yaflam kalitesini etkilemekte-
dir. Bunlara ek olarak yafll› bireyin emosyonel, fiziksel ve eko-
nomik istismar› da yafll›y› etkileyen di¤er sosyal bir faktördür.

Ekonomik faktörler; yafll›lar emekli olduklar›nda, gelirleri
%55 gibi bir oranda düflmektedir. Cinsiyet, ›rk, evlilik duru-
mu, yafl farkl›l›klar› ekonomik olarak yaflam kalitesini etkile-
mektedir (13,15).

Bu de¤iflim sonucunda ortaya ç›kan çeflitli hastal›klar ve
rahats›zl›klar yaflam kalitesini etkilemektedir. Yafll›n›n 65-75

ve hatta 85 yafl›ndan sonra bile fiziksel ve mental yönden ba-
¤›ms›zl›¤›n devam›n› sa¤lamak ve ba¤›ms›zl›¤›n› uzun süre de-
vam ettirebilmesi için, yafll›larda yaflam kalitesinin art›r›lmas›-
na çal›fl›lmal›d›r (5,7) .

Dünya Sa¤l›k Örgütü sa¤l›kla ilgili yaflam kalitesini; içinde
yaflad›klar› kültür ve de¤erler sistemi ba¤lam›nda; amaçlar›,
beklentileri, standartlar› ve kayg›lar› aç›s›ndan bireylerin ya-
flamdaki pozisyonlar›n› alg›lamas› olarak tan›mlamaktad›r (8).

Bir toplumun sa¤l›k düzeyini de¤erlendirebilmek ve daha
iyi anlayabilmek için o toplumun alg›lanan sa¤l›k durumunun
ölçülmesi gerekmektedir. Alg›lanan sa¤l›k, toplumun sa¤l›¤›n›
ve yaflam kalitesini kontrol etmek için bafll›ca göstergelerden
biridir (11). Sa¤l›k personelinin hizmet verdi¤i toplumun sa¤-
l›k düzeyini ve sa¤l›k alg›lar›n› bilmesinin toplumun sa¤l›k dü-
zeyini art›rmada önemli faktör oldu¤u düflünülmektedir.

GEREÇ VE YÖNTEM 

Araflt›rma tan›mlay›c› tipte olup, Mu¤la ‹l Merkezi I ve II
No’lu Sa¤l›k Oca¤› Bölgesinde yaflayan 3679 yafll› birey-

den 1047’sine yüz yüze görüflme yöntemiyle 20 Kas›m
2003- 10 Ocak 2004 tarihleri aras›nda kesitsel olarak uygu-
land›. Anket formunun ilk bölümünde yafll›lar›n sosyo-demog-
rafik özelliklerini belirleyen 7 sorudan oluflan kiflisel bilgi for-
mu, ikinci bölümde K›sa-form (SF-36) yaflam kalitesi ölçe¤i
kullan›ld›. SF-36 ölçe¤i; 3 ana bafll›k ve 9 sa¤l›k kavram›n› de-
¤erlendiren skala fleklindedir (1). Anket formunun anlafl›labi-
lirli¤ini belirlemek amac› ile 15 Kas›m-20 Kas›m 2003 tarih-
lerinde örneklem d›fl›nda kalan 25 yafll› bireye anket uygulan-
d›, anlafl›lmayan ifadeler yeniden düzenlendi. Kurumlardan
yaz›l›, yafll› bireylerden çal›flman›n amac› aç›klanarak sözlü
izinler al›nd›.Çal›flma etik de¤erler çerçevesinde yürütüldü.
Anket formu yüz yüze görüflme yöntemi kullan›larak uygulan-
d› ,her görüflme 10-20 dk. sürdü. Elde edilen verilerin istatis-
tiksel de¤erlendirilmesinde SPSS 10.0 paket program› kulla-
n›ld›. Verilerin frekans de¤erleri ve tan›mlay›c› istatistikleri ya-
p›ld› (Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), Independent
Sample Test, LSD, Kruskal Wallis Testleri). Anlaml›l›k seviye-
si 0.05 olarak kabul edildi.

BULGULAR 

Araflt›rmaya kat›lan yafll›lar›n; %41.9’u 65-69 yafl›nda,
%50.7’si erkek, %43.4’ü ilkokul mezunu, %26.2’si

SSK’l›, %52.6’s›n›n maddi durumu 303 milyon ve alt›nda,
%63.6’s›n›n efliyle beraber yaflad›¤› saptand› (Tablo 1).

Tablo 2’de Yafll› bireylerin yaflam kalitesi alt ölçeklerinden
ald›klar› puanlar›n da¤›l›m› incelendi¤inde; yafll›lar›n en yük-
sek puan› (54.34±45.95) rol güçlü¤ü (duygusal), en düflük pu-
an› vitalite (36.531±6.23) alt ölçe¤inde ald›¤› tespit edildi.
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Araflt›rmadaki yafll›lar›n kendilerini sürekli yorgun, bitkin his-
setmeleri (vitalite) yaflam kalitelerini olumsuz yönde etkiler-
ken, duygusal sorunlara ba¤l› iflte ya da di¤er günlük etkinlik-
lerde sorun olmamas› (rol güçlü¤ü) yaflam kalitelerini olumlu
yönde etkilemektedir.

Yaflam kalitesi alt ölçekleri ile yafl gruplar› aras›ndaki ilifl-
ki incelendi¤inde istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u (p<0.05)
ve yafl ilerledikçe yaflam kalitesinin azald›¤› saptand›.

Erkeklerin yaflam kaliteleri alg›lar›n›n kad›nlardan daha
yüksek oldu¤u belirlendi (p<0.05). Yafll› bireylerin yaflam ka-
litesi alt ölçeklerinden ald›klar› puanlar›n ö¤renim durumlar›-
na göre da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda; ö¤renim durumu artt›kça
ortalama puanlar›n artt›¤› tespit edildi (p<0.05). Sosyal gü-
vencesi olmayanlar›n ve yeflil kart› olanlar›n yaflam kalitesi alt
ölçek puanlar›n›n düflük oldu¤u bulundu (p<0.05). Yafll› birey-
lerin ekonomik durumlar› yükseldikçe yaflam kalitelerinin de
artt›¤› saptand› (p< 0.05). 

Yafll›lar›n birlikte yaflad›¤› kifli durumlar› ile yaflam kalitesi
alt ölçekleri aras›ndaki iliflki incelendi¤inde istatistiksel olarak
anlaml›l›k oldu¤u (p<0.05) tespit edildi. Yaln›z yaflama duru-
munun yafll› bireylerde yaflam kalitesini düflürdü¤ü belirlendi.

TARTIfiMA 

Son y›llarda yafll›lar›n yaflam kalitesini belirlemeye yönelik
araflt›rmalar artmaktad›r. Yafll›lar›n yaflam kalitesini belir-

leyen bir çal›flmada, daha aktif yaflam süren yafll›lar›n yaflam-
dan memnun olma durumlar›n›n daha yüksek oldu¤u görül-
mektedir (9).

Yaflam kalitelerinin alt ölçekleri incelendi¤inde; Akgün’ün
çal›flmas›nda örneklemi oluflturan yafll› bireylerin en düflük pu-
an› yaflam kalitesinin vitalite alt ölçe¤inden ald›¤› belirlenmifl-
tir. Bu sonuçlar çal›flmam›zdaki sonuçlarla benzerdir (1).

Yaflam kalitesi alt ölçekleri ile yafl gruplar› aras›ndaki ilifl-
ki incelendi¤inde istatistiksel olarak anlaml›l›k saptanm›flt›r
(p<0.05. Bu sonuca göre yafl ilerledikçe yaflam kalitesinin
azald›¤› düflünülmektedir (17).

Erkeklerin yaflam kaliteleri alg›lar›n›n kad›nlardan daha
yüksek oldu¤u belirlenmifltir (p<0.05). Turgul, Alt›parmak ve
Eser’in çal›flmas›nda ileri yafl gruplar›nda yaflam kalitesi alan-
lar›nda al›nan puanlar›n istatistiksel aç›dan anlaml› olarak düfl-
tü¤ü ve kad›nlar›n ald›klar› puanlar›n erkeklere göre düflük ol-
du¤u belirlenmifltir (3,17). Ersoy ve Demirel’in çal›flmalar›nda

Tablo 1— Yafll› bireylerin sosyo-demografik özelliklerine göre da¤›l›-

m›  (n=1047)

Yafl n %

65-69 439 41.9

70-74 305 29.1

75-79 174 16.6

80 ve üzeri 129 12.3

Cinsiyet

Erkek 531 50.7

Kad›n 516 49.3

Ö¤renim Durumu

Okur-yazar De¤il 261 24.9

Okur-Yazar 197 18.8

‹lkokul 454 43.4

Ortaokul 58 5.5

Lise ve Dengi 49 4.7

Yüksek Okul 28 2.7

Sosyal Güvence

Yok 252 24.1

SSK 274 26.2

Ba¤-Kur 260 24.8

Emekli Sand›¤› 217 20.7

Yeflil Kart 44 4.7

Maddi Durum

303 milyon ve alt› 551 52.6

304 ve 500 milyon 437 41.7

501 ve 999 milyon 54 5.2

1 milyar ve 2 milyar 5 5

Birlikte Yaflad›¤› Kifliler

Yaln›z 139 13.3

Çocuklar›yla Birlikte 149 14.2

Efliyle Beraber 666 63.6

Efli ve Çocuklar›yla Beraber 89 8.5

Di¤er 4 0.4

Toplam 1047 100.0

Tablo 2— Yafll› bireylerin yaflam kalitesi alt ölçeklerinden ald›klar›

puanlara göre da¤›l›m› (n=1047).

Toplam
Yaflam Kalitesi Alt Ölçekleri X ±SS

Fiziksel Fonksiyon 50.72±27.72

Sosyal Fonksiyon 48.13±21.49

Rol Güçlü¤ü(Fiziksel) 41.78±46.18

Rol Güçlü¤ü (Duygusal) 54.34±45.95

Mental Sa¤l›k Alg›s› 39.50±8.43

Vitalite 36.53±16.23

A¤r› 53.65±24.74

Genel Sa¤l›k Alg›s› 39.31±11.50
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kad›nlar›n yaflam kalitesi puanlar›n›n erkeklere göre daha dü-
flük oldu¤u bildirilmektedir (7). Bu sonuçlar çal›flmam›z›n so-
nuçlar›n› destekler niteliktedir. 

Yafll› bireylerin, ö¤renim durumu artt›kça yaflam kalitesi
ortalama puanlar›n›n artt›¤› saptanm›flt›r (p<0.05). Alt›par-
mak ve Eser’in çal›flmas›nda yafll› bireylerin e¤itim düzeyi art-
t›kça yaflam kalitelerinin artt›¤› belirtilmektedir (3). Ö¤renim
durumunun yetersiz olmas›n›n yaflam kalitesini olumsuz yön-
de etkiledi¤i düflünüldü. Okuma yazma oran›ndaki bu düflük-
lük sa¤l›k durumunun iyilefltirme ve geliflme amac›yla yap›lan
bilgilendirme çal›flmalar›n› güçlefltirmekte, bu da yaflam kalite-
sini olumsuz yönde etkilemektedir (12).

Sosyal güvencesi olmayanlar›n ve yeflil kart› olanlar›n ya-
flam kalitesi alt ölçek puanlar›n›n düflük oldu¤u belirlendi
(p<0.05), yafll›lar›n sosyal güvencesi olmamas›n›n yaflam ka-
litelerini olumsuz yönde etkiledi¤i düflünüldü.

Oktik’in çal›flmas›nda yafll›lar›n ekonomik düzeyleri (gelir,
mal varl›¤›, gayrimenkul, vb.) ile yaflam kalitesi alg›lar› aras›n-
da olumlu bir iliflki bulunmufltur (14). Çal›flmam›zda da yafll›
bireylerin ekonomik durumlar› yükseldikçe yaflam kalitelerinin
artt›¤› saptand› (p<0.05), bu sonuçlar birbirini desteklemekte-
dir. Bütün yafll› bireylere asgari yaflam düzeyini sürdürebilme-
leri için gereken ekonomik deste¤in sa¤lanmas› gereklili¤i dü-
flünülmektedir.

Yafll› bireylerin yaflam kalitesi alt ölçeklerinden ald›klar›
puanlar›n birlikte yaflad›klar› kifli durumlar›na göre da¤›l›mla-
r›na bak›ld›¤›nda en yüksek puan›n efliyle beraber yaflayanlar-
da oldu¤u tespit edildi. Yaln›z yaflama durumunun yafll› birey-
lerde yaflam kalitesini olumsuz yönde etkiledi¤i düflünüldü.
Çal›flmaya al›nan yafll› bireylerin birlikte yaflad›¤› kiflilere göre
yaflam kalitesi alt ölçek puanlar›n›n incelemesinde istatistiksel
olarak anlaml›l›k tespit edildi (p<0.05). Ergin ve arkadaflla-
r›’n›n çal›flmas›nda; yaln›z yaflayan yafll› bireylerin, efli veya
çocuklar›yla birlikte yaflayanlara göre yaflam kalitesinin daha
düflük oldu¤u belirtilmektedir (6). 

SONUÇ VE ÖNER‹LER 

Sonuç olarak çal›flmada; 65-69 yafl grubundakilerin, erkek-
lerin, ö¤renim düzeyi ve ekonomik durumu yüksek olanla-

r›n, emekli sand›¤›na ba¤l› olanlar›n, efliyle beraber yaflayan-
lar›n yaflam kalitesi alt ölçeklerinden daha yüksek puan ald›k-
lar› ve di¤er gruplardaki yafll› bireylere göre yaflam kaliteleri-
nin yüksek oldu¤u saptand›

Bu sonuçlar ›fl›¤›nda, say›lar› gittikçe artan yafll› bireylerin
toplum içinde daha mutlu, sa¤l›kl› olarak yaflayabilmelerini
sa¤lamak için;

• Yafll› popülasyonda yaflam kalitesinin korunmas› sa¤l›k
alan›ndaki en önemli hedeflerden olmal›d›r. 

• Yaflam süresi uzad›kça artmakta olan yafll› nüfusu sorun-
lar›n› ve ihtiyaçlar›n› ortaya ç›karacak kapsaml› araflt›rma-
lar yap›lmal›d›r.

• Ülkemizde yafll›lar›n sorunlar› henüz ön planda olmasa da
demografik de¤iflmeler dikkatle izlenmeli ve yafll›lara yö-
nelik sa¤l›k ve sosyal hizmet programlar› planlanmal›d›r.
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