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ÖZ

Girifl: Tüm dünyada yafll› nüfus art›fl›, yafll›n›n bak›m gereksiniminin, dolay›s›yla ‘öteki’ ile ilifl-
kisinin artmas›na yol açmaktad›r. Zorunlu olarak kurulan bu iliflki zaman zaman yafll›n›n mahremi-
yet alan›na müdahaleye neden olabilmektedir. Bu nedenle yafll›da mahremiyet kavram›n›n de¤er-
lendirilmesine yönelik bir çal›flma planlanm›flt›r.

Gereç ve Yöntem: Huzurevi sakinlerinin mahremiyet hakk›ndaki düflüncelerini ö¤renmek ve
mahremiyet kavram›n›n bileflenlerini saptamak amac›yla niteliksel bir araflt›rma yap›lm›flt›r. Antal-
ya’daki tüm huzurevlerinin (alt› adet) sakinleri çal›flman›n evrenini oluflturmufltur. Çal›flmac› tara-
f›ndan oluflturulan kriterlere uygun olarak seçilen onyedi yafll› ile derinlemesine görüflme yap›lm›fl-
t›r. Görüflmeler içerik analizi ve betimsel analizle de¤erlendirilmifltir. 

Bulgular: Yap›lan görüflmelerde; mahremiyet kavram›n›n daha çok din ve cinsellik bileflenle-
rinin ön plana ç›kar›ld›¤›, bilgi gizlili¤inin ise mahremiyet bilefleni olarak çok düflük oranda kabul
gördü¤ü tespit edilmifltir. 

Sonuç: Literatürde mahremiyetin önemli bir bilefleni olarak kabul gören bilgi gizlili¤i, çal›flma-
da görüflmeciler taraf›ndan mahremiyet kapsam›nda ele al›nmam›flt›r. Bilgi gizlili¤inin de mahre-
miyet kavram›n›n bilefleni olarak kabul edilmesi için toplumun etik duyarl›l›¤›n›n art›r›lmas› gerek-
ti¤i düflünülmektedir.

Anahtar Sözcükler: Mahremiyet; Gizlilik; Özerklik; Yafll›l›k; Huzurevi.

ABSTRACT

Introduction: With the global growth of elderly population, the need for elderly care
increases; consequently, the relationship of elderly people with the “others” also increases. This
mandatory relation may sometimes result in compromising privacy of the elderly. In accordance
with this concern, this study aims to assess the concept of privacy of the elderly.

Materials and Method: A qualitative research was conducted to understand nursing home
residents’ thoughts about privacy of the elderly, and to determine the components of privacy. It
comprises all nursing homes in Antalya. Seventeen different elderly persons were chosen from
those nursing homes according to the research criteria; and they were interviewed deeply. All
interviews were evaluated with a content analysis and a descriptive analysis.

Results: The results of the study show that generally information confidentiality was not
considered as a component of privacy; on the contrary, privacy was mostly associated with reli-
gious and sexual confidentiality.

Conclusion: In the literature, information confidentiality is found as an important compo-
nent of privacy. In the light of the research results and the literature review, we conclude that
the ethical sensitivity of a society should be increased for acceptance of information confidential-
ity as a component of privacy.

Key Words: Privacy; Confidentiality; Personal Autonomy; Aging; Nursing Homes.
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G‹R‹fi

Son yüzy›lda toplumlarda yaflanan de¤iflimlerin bireylerin
yaflam koflullar›n›, sa¤l›k hizmetinin niteli¤ini ve sa¤l›k

hizmetine ulafl›m› etkilemesi ile tüm dünyada yafll› nüfus h›z-
la artmaktad›r. Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün 2002 y›l›ndaki ba-
s›n bülteninde de ifade etti¤i gibi demografik bir devrim ya-
flanmakta (1) ve süreç ‘küresel yafllanma’ olarak da ifade edil-
mektedir. Bu de¤iflimden kaç›n›lmaz olarak Türkiye de etki-
lenmekte ve özellikle son yirmi y›lda yafll› nüfusun toplam
nüfus içindeki pay›n›n %4’lerden %7’lere yükseldi¤i görül-
mektedir. Ayr›ca yap›lan projeksiyonlarda bu art›fl›n sürece¤i
tahmin edilmektedir (2). 

Yafllanma ile yaflanan sosyal, psikolojik ve biyolojik de¤i-
flimler; yafll›l›kta yetersizlikleri ve kronik hastal›k yüklerini
art›rmakta, bunlar›n sonucu gündelik ifllerde bile yard›ma ge-
reksinimi hatta baflkas›na ba¤›ml›l›¤› zorunlu k›lmaktad›r.
Bu iliflki ile yafll› bireyin özel alan›na, bedenine müdahale
edilmekte, yafll› kifliye ait bilgilerin paylafl›m› artmaktad›r.
Bunun sonucunda ‘öteki’ varl›k olarak tan›mlanmaktad›r
(Öteki, belli bir konum ya da varl›¤›n karfl›t› olan, onun tam
karfl›t› kutbunda bulunan konum ya da varl›k) (3). Sa¤l›k hiz-
metlerinde hizmet alan ve hizmet veren iliflkisi biri di¤erinin
ötekisi olarak de¤erlendirilebilir.] ile kurulan bu zorunlu ilifl-
ki, bireyin özerkli¤inin, mahremiyetinin etkilenmesini, s›n›r-
land›r›lmas›n› getirmektedir. 

Sa¤l›k hizmetlerinin sunulmas› sürecinde hasta ile sa¤l›k
personeli aras›nda kurulan ‘güven’ temelli özel iliflki, mahre-
miyet kavram›n›n bileflenlerinin bu iliflki içerisinde ikincil
olarak ele al›nmas›n› kolaylaflt›rabilmektedir. Yafll›l›kta artan
hastal›k yükleri (4) bak›m hizmetlerinin sa¤l›k hizmetlerini
de içermesine ve hatta tamamen sa¤l›k hizmeti fleklinde gö-
rülmesine neden olabilmektedir. Böylesi bir kabul, sa¤l›k hiz-
metinin özelli¤i nedeniyle yafll› bireyin mahremiyet alan›na
müdahaleyi kolaylaflt›rabilmekte ve baz› de¤erlerin harcan-
mas› sonucunu yaratabilmektedir. Günümüz toplumlar›nda
teknoloji h›zla de¤iflmektedir. ‹ktidar güçleri taraf›ndan yö-
netim erkinin art›r›lmas› amac›yla toplumlar›n gözetiminin
kolaylaflmas› ve bireyler taraf›ndan da yaflam› kolaylaflt›rmas›
gibi nedenlerle teknoloji kolayl›kla kabul görmekte ve güncel
hayat›n her alan›na girmektedir. Söz konusu de¤iflim mahre-
miyet kavram›n›n bileflenlerinin örselenmesine neden olmak-
tad›r. Zamanla teknolojideki bu de¤iflim bireyin bireyi izle-
mesi ve denetlemesine de dönüflmüfltür (5).

Genel olarak yaflanan bu de¤er kay›plar›n›n, yafll›l›kta do-
¤al bir süreç olarak yaflanan biyolojik yetersizlikler nedeniyle
öteki ile kurulan zorunlu iliflki nedeniyle daha da artmas›

mahremiyet kavram›n›n bu süreçte daha çok üzerinde durul-
mas›n›, mahremiyetin korunmas› için özen gösterilmesini ge-
rektirmektedir (6). 

Merkezde olan birey için her fleyin paylafl›m›n›n s›n›r›n›
belirleyen mahremiyet hakk›n›n kabulü ile özgür istence ve
düflünme yetene¤ine dayal› karar verme özelli¤i –özerklik-
oluflabilir (7). Bu nedenle mahremiyet kavram› sadece Bran-
deis’›n 1890’da ilk kez tan›mlad›¤› gibi ‘yaln›z b›rak›lma
hakk›’ (8) olarak s›n›rland›r›lamaz. Kavram›n gizlilik, özel
alan, mülkiyet, güvenlik, iletiflim, din ve cinsellik gibi bile-
flenlerinin göz ard› edilmemesi gerekir. 

Bireyin özgürlük alan›na dahil bir kavram olarak ele al›n-
mas› gereken mahremiyetin, birey için özgür ve ba¤›ms›z va-
rolufl halinin ve kendi kendini belirleme gücünün ifadesi ol-
du¤u görülür. Bu nokta insan›n ahlaksal özne oluflunu, de¤er-
le olan ilintisini iflaret eder. Bu durum da bireyin kendi ey-
lemlerinin belirleyicisi olma ve bir di¤erinin belirleniminden
muaf olma hali olarak mahremiyetin, bireyin maddi varoluflu-
nun ihtiyaçlar›na indirgenemeyecek olan bir nitelik olarak ka-
bulünü sa¤lar. Böylesine bir kabulleniflin özerkli¤e ve insana
olan sayg› nedeniyle mahremiyetin korunmas›n›n gereklili¤i-
ni getirece¤i aç›kt›r. 

Tüm bu düflüncelerle yafll›ya sunulan bak›m hizmetleri-
nin niteli¤inin art›r›lmas›na ve yafll›n›n biricikli¤inin korun-
mas›na katk› sa¤layacak sonuçlar elde edilebilmesi amac›yla
Antalya’da bulunan tüm huzurevlerinde, hizmet alan yafll›la-
r›n mahremiyet konusundaki görüfllerini belirlemeye yönelik
niteliksel bir araflt›rma planlanm›flt›r. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Çal›flman›n evrenini Antalya ilinde bulunan biri Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK)’na, biri

Antalya Güçsüz Kimsesiz ve Yafll›lar› Koruma Derne¤i’ne ve
dördü de özel kiflilere ait alt› huzurevinde kalan toplam 284
sakin oluflturmufltur. Hizmet alan yafll›lar için genellefltirile-
cek görüfller elde etmekten çok, huzurevi yaflam›ndaki kiflile-
ri ve onlar›n iç içe geçmifl düflünce ve isteklerini anlamak için
niteliksel araflt›rma yöntemi olarak derinlemesine görüflme
metodu uygulanm›flt›r. 

Derinleme görüflmeler için, evreni oluflturan huzurevi sa-
kinlerinden huzurevi doktorlar›n›n de¤erlendirmeleri göz
önüne al›narak biliflsel fonksiyonlar› yeterli kabul edilebilecek
kifliler aras›ndan araflt›rmac› taraf›ndan oluflturulan kriterler
göz önüne al›narak seçim yap›lm›flt›r. Literatür bilgileri de
göz önüne al›narak yafl, ö¤renim düzeyi, efliyle birlikte olma,
çocuk sahibi olma, kronik hastal›k yükü, çal›flma hayat›, cin-
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siyet ve huzurevinde kal›fl süresi araflt›rmac› taraf›ndan kriter
olarak ele al›nm›fl ve 17 huzurevi sakini ile yap›lan derinleme-
sine görüflmeler çal›flmaya dahil edilmifltir. Görüflme sürecin-
de biliflsel fonksiyon yetersizliklerinin görüflmenin kalitesini
olumsuz etkilemesi durumunda söz konusu görüflme çal›flma-
ya dahil edilmemifltir. Görüflmelerin verimlili¤i aç›s›ndan
günde en fazla iki görüflme yap›lm›flt›r. Görüflmeler çal›flma
öncesi haz›rlanan görüflme formu kapsam›nda ve görüflmeci
ile huzurevi sakinin oldu¤u özel bir odada gerçeklefltirilmifl-
tir. Niteliksel çal›flma için içerik analizi ve betimsel analiz ya-
p›lm›flt›r. 

Bu çal›flma için Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi Etik
Kurulu’ndan ise 04.07.2007 tarih ve 1–17/349/13548 say›l›
yaz› ile gerekli izinler al›nm›flt›r. Çal›flmaya kat›lanlar›n ta-
mam› çal›flma ile ilgili olarak ayd›nlat›lm›fl, çal›flmaya kat›l-
may› kabul etmeleri onam olarak kabul edilmifl, ayr›ca yaz›l›
onam al›nmam›flt›r.

BULGULAR 

Kat›l›mc›lar›n sosyo-demografik özelliklerine bak›ld›¤›nda
onyedi kat›l›mc›n›n beflinin kad›n, onikisinin erkek, on-

birinin eflinin ölmüfl, sekizinin lise mezunu, onalt›s›n›n çocuk
sahibi oldu¤u, ikisinin huzurevinde efliyle yaflad›¤›, ondördü-
nün sürekli ilaç kulland›¤›, onalt›s›n›n huzurevi öncesi çal›fl-
ma hayat›n›n oldu¤u, onikisinin bir y›ldan daha uzun süredir
huzurevinde yaflad›¤›, dokuzunun tek kiflilik odada kald›¤› ve
yafl ortalamas›n›n da 74±6,80 oldu¤u saptanm›flt›r.

Çal›flma sürecinde yap›lan görüflmelerin kay›tlar› incelen-
di¤inde birbiriyle farkl›laflan ve ba¤lant›l› ifadeler kodlanarak
flu tema bafll›klar› oluflturulmufltur: Mahremiyet Tan›mlar›,
Mahremiyetin De¤iflebilirli¤i, Huzurevlerinde Kamera Kul-
lan›m›, Mahremiyet Din ‹liflkisi, Mahremiyet Örtünme ‹lifl-
kisi, Sa¤l›k Hizmetlerinde Mahremiyet, Bak›m Hizmetlerin-
de Mahremiyet, Özel Alan ve Mahremiyetin Korunmas› ve
Kendini Bilme ve Mahremiyet. Görüflmecilerle yap›lan derin-
lemesine görüflmeler sonucunda ‘mahremiyetin de¤iflebilirli-
¤i’ kodu dört temel grupta toplanm›flt›r. Bunlar mahremiye-
tin bölgesel ve kültürel olarak de¤iflebilirli¤i, cinsiyetlere gö-
re de¤iflebilirli¤i, ev ve huzurevi yaflam›ndaki de¤iflebilirli¤i
ve yafll›-genç bireyler aras›nda mahremiyet alg›s›n›n de¤iflebi-
lirli¤idir. 

TARTIfiMA

Mahremiyet kavram›n tan›mlanmas› bafll›¤› de¤erlendiril-
di¤inde; görüflmeler içindeki en önemli benzerli¤in

mahremiyet kavram›n›n din temelli kad›n erkek iliflkisi üze-
rinde yo¤unlaflm›fl cinsellik odakl› bir kavram olarak alg›lan-
mas› oldu¤u görülmüfltür. “Bizde en özen gösterdi¤imiz aile mah-
remiyetidir” (Görüflmeci 13), “valla, mahrem bence kar› koca ara-
s›nda olmas› gereken bir fley mahremiyet. Mahremiyeti tek kar› koca
aras›nda kabul ediyorum” (Görüflmeci 3) gibi ifadeler bu dü-
flünceyi destekler niteliktedir. Özel yaflam alan› ve bilgi gizli-
li¤i ise ikincil bir durum olarak görülmektedir. Özellikle bil-
gi gizlili¤i ço¤u yafll› taraf›ndan mahremiyet kavram› içeri-
sinde de¤erlendirilmemekte, mahremiyetin bir bilefleni ola-
rak kabul edilmemektedir. “‹nsan›n kendine ait özel bilgilerin
saklanmas› mahremiyet içine girmez, neden girsin ki. Özel yaflant›m
mahremiyete girmez. Günahsa bana de¤ilse Allah bilir. Konufltuk-
lar›m›n baflkas›nca dinlenmesi mahremiyete girmez, o sayg›s›zl›¤a
girer. S›r saklamak mahremiyete girmez. Apayr› bir konu” (Görüfl-
meci 6), “Özel hayatta saklanan bilgiler mahremiyete girmez, ala-
kas› yok. Mahremiyet kad›n erkek iliflkisiyle ilgilidir” (Görüflme-
ci 21) ve “Konuflulanlar›n dinlenmesi ailevi konular ise mahremi-
yete girer ama öbür türlü de adaba ayk›r›” (Görüflmeci 5) gibi ya-
n›tlar verilmifltir. Baz› yafll›lar ise literatür bilgisine benzer fle-
kilde kavram›n çok bileflenli oldu¤unu ve bilgi gizlili¤inin de
bu de¤er içerisinde ele al›nmas› gerekti¤ini “Benim bir hocam
vard› bize insanlar›n en mahrem yeri göz, bir de a¤›z derdi. Biz o
zamanlar anlayamad›k, güldük geçtik. Hakikaten de öyle, insanla-
r›n gözü ve a¤z› en mahrem yerdir. Diyelim ki karfl›n›zdakinin her
taraf› aç›k sizin gözünüzle a¤z›n›z kapal› olsun yeter” (Görüflme-
ci 10) anlat›m›yla ifade etmifllerdir.

Görüflmecilerin ço¤u taraf›ndan mahremiyet kavram› din-
sel kaynakl› bir olgu olarak de¤erlendirilmifl, hatta dinsel
duygular›n yaflanmas›nda araç olarak ele al›nm›flt›r. Bu duru-
mun mahremiyet kavram›n›n kendinde de¤er olarak kabul
edilmemesini gerektirece¤i aç›kt›r. Kavram›n bu flekilde araç-
sallaflt›r›lmas› “Tabii, dinimizin bu konuda emirleri var zaten.
Mahremiyeti korumak gerekir diye. Korumamak günah olur” (Gö-
rüflmeci 21), “Mahremiyete uymamak günah olur” (Görüflmeci
20), “Mahremiyetin olmas› gerekir. fieriat›n orda bir kural› var.
Kay›ts›z flarts›z uyulmas› gerekir. Peygamberimiz, dinimiz öyle de-
miflse, örtün demiflse örterim. ‹nsanlara saklay›n, söylemeyin, aile
mahremiyeti var demiflse dini kurallara uyar›m. Dinimize göre
mahrem organlar vard›r ve ben de ona inan›r›m” (Görüflmeci 13)
anlat›mlar›nda görülmektedir. Kavram›n din ile olan bu ilifl-
kisi özellikle cinsel organlar olmak üzere örtünmede, vücudun
gizlenmesinde de görülmektedir. Yafll›lar böylece cinsel te-
melli mahremiyetin korunmas›n›n temel sa¤lay›c›s›n›n örtün-
me oldu¤una inanmaktad›rlar. Gülnaz örtünme ile kad›n›n
özerkli¤inin ve benli¤inin korundu¤unu, ‘diflilik de¤il kifli-
lik’ slogan› ile güçlendirerek örtünmenin gereklili¤ini ifade
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etmektedir (9). Gülnaz’›n örtünme ile özerkli¤in sa¤lanmas›
düflüncesine karfl›n Göle bu durumun tam tersini düflünmek-
te ve örtünmeyi kad›n›n özerkli¤inin yitimi olarak görmekte
ve bunu “kad›n gövdesine iliflkin görünmezlik yasa¤› erkek
egemenli¤ini pekifltirmektedir” diyerek ifade etmektedir
(10). Erke¤in ‘bakma’ ve ‘görme’ ayr›cal›¤›, kad›n›n›n gövde-
sini nesnelefltirme yoluyla erke¤e cinsiyet ayr›cal›¤› sa¤lamak-
tad›r. Her ne kadar kad›n örtünerek bu nesnelefltirmeye karfl›
durdu¤unu düflünmekteyse de, asl›nda erke¤in görsel ayr›ca-
l›¤›n› aç›¤a vurmaktad›r’ sözleriyle de¤erlendirmektedir. Gö-
le’ye göre kad›n, örtünerek Bat› modernizmi karfl›s›nda siyasi
bir tebli¤ yaparken kendi görünmezli¤i ve mahrem alana ka-
panmas› ile de erkek egemenli¤ini kabullenir görünmektedir
(10). “Erkeklerin yan›na ç›kmazlar, bafl›n› açmazlar, günah derler
dinle bu flekilde ilgisi var” (Görüflmeci 14) ifadesi bu durumu
vurgulamaktad›r. Dinin mahremiyet kavram› üzerindeki et-
kisini Benhabib, mahremiyetin modernizm öncesi dinin buy-
ruklar› do¤rultusunda düzenlendi¤ini, modernizm sonras› ise
mahremiyet kavram›n›n geniflledi¤ini ancak yine dinin etki-
sinin oldu¤unu; mahremiyetteki bu de¤ifliminin özelikle Av-
rupa toplumunda dinin sosyal yaflamdaki buyurganl›¤›n›n
azalmas› ve özel alan›n mahrem alanla özdefl tutulmas› ile ger-
çekleflti¤ini belirterek aç›klam›flt›r (11). Dinin toplumsal ya-
flam üzerindeki etkisi ve fierif Mardin taraf›ndan ifade edilen
‘mahalle bask›s›’na benzer bir bask› yaratmas›, mahremiyet
kavram›n›n oluflumundaki as›l ö¤enin din olmas›n› destekler
niteliktedir.

“Saklanmas› gereken fleylerin saklanmas›” (Görüflmeci 14),
“mahremiyet her yerde var. Sakl›, gizli demek” (Görüflmeci 17)
cümlelerinde oldu¤u gibi kiflinin gizlemesi gerekti¤ini dü-
flündü¤ü her fleyi mahremiyet kavram›na yerlefltiren görüfller
de mevcuttur. Bu durum mahremiyeti oluflturan “gizlenmesi
gereken ö¤e” kavram›n›n nesnelleflmesi ile aç›klanabilir.

“Mahremiyet bölgesel farkl›l›k gösterir. Çünkü kültürler farkl›-
d›r. Düflünceler de farkl› olur. Düflünceler farkl› olunca dolay›s›yla
mahremiyet düflüncesi de farkl› oluyor” (Görüflmeci 16) ve “Bir
kültürden kaynaklanan mahremiyet var, bir de kiflinin kendi fizik-
sel yap›s›ndan gelen” (Görüflmeci 11) fleklindeki ifadeler mahre-
miyet kavram›n›n kültüre ve kifliye göre de¤iflebilirli¤ini ifa-
de etmektedir. Kültürel olarak kavram›n de¤iflkenli¤inin din-
sel unsurlara ba¤lanmas› da söz konusudur: “Eflimin annesi
Musevi’ydi çok rahatt›. Ben hiç utanmam diyordu. K›z torununun
ç›plak foto¤raf›n› göndermiflti bana. Ben bebe¤in alt taraf›n› kestim
albüme koydum. Kültürlerin de mahremiyette önemi var” (Görüfl-
meci 11), “burada insanlar›n biraz inançlar› az ama dini inanç-
lar› güçlü olan yerde farkl› olur tabii. Antalya’ya dünyan›n birçok
yerinden insanlar yaflamaya geliyor onun için biraz daha rahatlar”

(Görüflmeci 13) bu konudaki ifadelerdir. Ancak “Hiçbir de¤i-
fliklik yok, her flehrin insan› fakl› ama mahremiyette her yer ayn›.
De¤iflen çok az oluyor” (Görüflmeci 12) biçimindeki baz› ifade-
lerle mahremiyetin bölgesel olarak de¤iflmeyece¤ine iliflkin
görüfller de bulunmaktad›r. Schopp ve arkadafllar›n›n çal›flma-
lar›nda da mahremiyet kavram›n›n kültürel de¤iflimi vurgu-
lanm›flt›r (6). Çok kültürlülü¤ün ve farkl› dinlerin heterojen
yaflam alanlar› oluflturulmas›na do¤rudan etki ederek mahre-
miyetin alg›lan›fl›nda farkl›l›k oluflturdu¤u Ünüvar taraf›ndan
da ifade edilmektedir (12). “Vard›r tabii. Topluma göre de¤iflir.
Baz› Afrika kabileleri ç›r›lç›plak dolafl›r, bizde de kimimiz mini
etek giyer, kimimiz türbanla dolafl›r” (Görüflmeci 16) fleklinde
mahremiyetin vücudun gözükmesi ile efl anlaml› kabul edil-
di¤i ve bölgesel olarak de¤iflebilirli¤ine iliflkin görüfller de
bulunmaktad›r. Duerr vücudun gözükmesi temelli bir mah-
remiyet alg›s›n› kültürlerin en ay›rt edici özelliklerinden biri
olarak görmektedir (13).

Mahremiyetin cinsiyetlere göre de¤iflebilirli¤inde de din-
sel hükümlerin etkisi oldukça fazla hissedilmektedir. ‹slami-
yet’te mahremiyetin korunmas›n›n daha çok kad›n üzerinden
temellendirilmesi yafll›lardaki alg›da etkili olmaktad›r. Bu
durum “Tabi fark› var. Ben flu anda dine göre konufluyorum. Ben
zaten baflka bir fleyi pek önemsemem. ‹nançlar›ma göre, ö¤rendi¤im
flerri hükümlere göre kad›nla erkek aras›nda daha farkl› kural koy-
mufl, kad›nlara biraz daha kapal› biraz daha ev içinde, baz› yerle-
rini örtmesi gereken durumlar› dinimiz bize ö¤retmifl” (Görüflmeci
13) ifadesi aç›kça ortaya koymaktad›r. Mahremiyetin korun-
mas› ile ilgili olarak cinsiyetlerin etkisi “Ayn› cins aras›nda
mahremiyetin önemi biraz daha az olur” (Görüflmeci 10), “erkek-
lerinki o kadar sak›ncal› olmuyor, han›mlar›nki sak›ncal› oluyor”
(Görüflmeci 12) fleklinde ifadelerde de görülmektedir. Bunlar-
la birlikte kavram›n kad›n ve erkek aras›nda farkl› alg›lanma-
mas› gerekti¤ini belirten düflünce ise “Kad›n da erkek de ayn›
flartlarda yarat›lm›fl. Kad›n› kad›n olarak de¤il, kifli olarak düflü-
neceksin, kad›n olmakla hiçbir fleyi de¤iflmiyor ki onun. Kiflili¤ini
ezmeyeceksin” (Görüflmeci 17) fleklinde ortaya konmufltur.
Mahremiyetin daha çok hissedildi¤i özel alan, Çaha’ya göre
kad›nl›kla özdeflleflmifltir (14). Feminist düflünürlere göre ise
özel alan ile kamusal alan aras›ndaki ayr›flma asl›nda ataerkil
kültür temeli üzerinde geliflen erke¤in kad›n› ezmesinden
baflka bir anlam ifade etmemektedir (15). Bu ba¤lamda mah-
remiyet kavram› da ço¤u zaman erke¤in kad›n› ezmesinde
kullan›lan bir araç olarak de¤erlendirilebilir. 

Yafllanmayla birlikte ortaya ç›kan biyolojik de¤iflimler so-
nucu cinselli¤in ve kad›n›n çekicili¤inin azalmas›na paralel
mahremiyetin korunmas›n›n gereklili¤i alg›s›nda da azalma
söz konusu olmaktad›r. “‹nsanlar gençken daha k›skanç oluyor,

CAN ELDERLY PRIVACY BE IGNORED? A QUALITATIVE 
RESEARCH ON NURSING HOMES RESIDENTS IN ANTALYA

TURKISH JOURNAL OF GERIATRICS 2012; 15(3)322



diflisini koruyor. Çünkü kar›s›n›n k›skan›lacak taraf› gittikçe ha-
fifler. O flekle girer mi bu yaflta diye düflünür. Bu yafltaki kad›n bu-
na tenezzül etmez diye düflünülür” (Görüflmeci 5) ve “Burada
mahremiyetini gizlicek kimse, bir fley yok. Erkekler var ama hepsi
kendinden geçmifl, mahremiyetimi neden koruyay›m.” (Görüflmeci
19) sözlerinde yafllanma ile cinsellik temelli mahremiyet alg›-
s›nda de¤iflim oldu¤u dikkati çekmektedir. Kuran’da Nur Su-
resinin 60. ayetinde yer alan “bir nikah ümidi beslemeyen, çocuk-
tan kesilmifl, yafll› kad›nlar›n ziynetlerini teflhir etmeksizin baz› el-
biselerini ç›karmalar›nda kendilerine bir vebal yoktur” hükmü
mahremiyet kavram›n›n bu ba¤lamdaki alg›s›nda da dinin et-
kisini göstermektedir (16). Bu düflüncelerin yan› s›ra yafll› bi-
reylerde mahremiyetin korunmas›n›n öneminin daha da güç-
lendi¤ini, zaman›n bireyi olgunlaflt›rmas›ndan kaynaklanan
mahremiyet de¤ifliminin varl›¤›n› gösteren “Tabii. Yafll›lar
daha tutucu olur. Daha çok dikkat eder mahremiyete” (Görüflmeci
17), “Gö¤sünü açmak benim için mahremiyet. Genç daha aç›kt›r.
Yafll› insan daha çok kapan›r” (Görüflmeci 6), “fiimdi yafll› biraz
daha bürünür. Aya¤›m çukura indi der. Gençken bir fley karfl›s›na
ç›karsa ondan yararlanmak laz›m der. Yafll›lar daha çok örtünür”
(Görüflmeci 7), “Yafll›lar s›rlar›n›n d›fla ç›kmas›n› pek istemez,
gençler daha aç›k oluyor” (Görüflmeci 13) ve “Gençler ad› üstün-
de daha atak olurlar, daha rahat, daha aç›kt›rlar. Yaflland›kça
kifli do¤ru bulmad›¤› fleyleri saklar” (Görüflmeci16) gibi ifadeler
mevcuttur.

Ev mimari özellikleri olan bir yap› olmas› yan›nda kiflinin
de¤er yüklerini tafl›yan ve yaflanm›fll›klar› olan adeta canl› bir
varl›kt›r. Després taraf›ndan yap›lan bir literatür taramas›nda
evin anlam› mahremiyeti koruyan bir çevre olarak ortaya kon-
mufltur (17). Bu çal›flmada da yafll›lar mahremiyetin ev orta-
m›nda çok daha iyi korunabilece¤ini belirtmifllerdir. “Huzure-
vindekilerin hepsi yabanc›, evinde ise herkes senin yak›n›n” (Görüfl-
meci 16) ve “Çok fark var. Buradaki insanlar malum, kendinizi
korumazsan›z zor durumda kal›rs›n›z. Burada sürekli toplum için-
desiniz, evde mahremiyeti korumak daha kolay oluyor tabii. Evde de
korumak laz›m ama burada daha çok. Evdeyken de mesela kap› ça-
l›yor, üstünüzü toparlaman›z laz›m” (Görüflmeci 21) ifadeleri ile
huzurevi ve ev aras›ndaki mahremiyeti koruma anlam›nda
farkl›l›¤›n ‘öteki’ kavram› ile temellendirildi¤i görülmekte-
dir. Evde verilen bak›m hizmetlerini de¤erlendirmek amac›y-
la yap›lan spesifik bir çal›flmada; bak›m hizmeti verenlere, da-
ha önceki araflt›rmalarda en önemli etik sorunun hastan›n
özerkli¤ine sayg› göstermek ile zarardan korunma ihtiyac›
aras›ndaki çat›flmadan kaynakland›¤› ifade edilmifl ve kendi
deneyimleri sorulmufltur. Yan›tlar de¤erlendirildi¤inde; duy-
gular, düflünceler, duyarl›l›k, güven ve emniyet, kifliye sayg›
gösterme gibi kavramsal kategorilerin “ev”in (kiflisel özerkli-

¤in yaflama geçirildi¤i özel alan) sembolik anlam›na ba¤lana-
bilece¤i ortaya ç›km›flt›r (18).

Huzurevinde yaflayan yafll›lar genelde huzurevinin kamera
ile izlenmesini mahremiyeti zedeleyen bir durum olarak alg›-
lamamaktad›rlar. Yafll› bireyin yarar›na bir uygulama olmas›,
teknoloji kullan›m›n›n daha iyi hizmeti getirece¤i gibi ön ka-
buller “Bizim için izliyorlar. Bizim iyili¤imiz için” (Görüflmeci
12) sözleriyle kamera kullan›m›n›n temellendirilmesini sa¤la-
maktad›r. Bunu cinselli¤in azalmas› ile gerekçelendirenler
“Herkes yafll› bafll› burada. Ço¤unun efli yok. Onun için mahremiye-
ti etkilemez.” (Görüflmeci 14), “Çok çok yatarken baca¤›m aç›la-
cak baca¤›m› görecekler. Yemek yerken kitap okurken beni seyredecek-
ler. Herhalde erkek alacak halim yok ya odaya” (Görüflmeci 19)
sözleriyle ifade etmektedirler. Huzurevindeki yaflam›n s›ra-
danl›¤› nedeniyle kamera kullan›m›n›n sak›ncal› olmad›¤›
“Benim hayat›m›n mahrem bir taraf› yok ki. Her gün ayn› fley”
(Görüflmeci 14) tümcesinde belirtilmifltir. “Yok, kamera neden
rahats›z etsin. Etmez. Sakl› gizli bir fleyimiz yok ki rahats›z etsin?
(Görüflmeci 4), “Zaten bir fley yapm›yoruz ki gerekirse konabilir
fark etmez” (Görüflmeci 6), “Olsa ne olur ki. Neyimi kontrol ede-
cekler ki” (Görüflmeci 19) tümceleriyle ise yafll›lar›n huzure-
vinde gizlenecek bir fley yapmamalar› nedeniyle kamera kul-
lan›m›n› kabul edebileceklerini belirtmektedir. Kamera kul-
lan›m›na görüntüleri izleyecek kifliye, görüntüyü izlemedeki
niyete ve kameran›n konaca¤› yere göre koflullu destek veren
huzurevi sakinleri görüfllerini “Bu iki ucu keskin b›çak. Olumlu-
ya kullanacaksa sorun yok. Ama onun dosyas›n› kabartmak için ya-
p›l›yorsa çok kötü. E, tabii, insan tam huzurlu olamaz. Faydalar›
da var ama. Dört kiflilik odada baz›lar› kendini ifade edemez ve hep
ezilebilir. Kamera ile bu tespit edilir ve önlenir. Yani niyet önemli”
(Görüflmeci 11), “Yatak odas›na konursa mahremiyete müdahale
olur. Normal bir odaya konursa faydal›, mahremiyetle ilgisi olmaz”
(Görüflmeci 3) sözleriyle belirtmifllerdir. “Bana çok ters geliyor.
Buraya gelen kifli burada evi gibi yaflamak ister. Kendisinin kame-
ra ile kontrol edildi¤ini, izlendi¤ini hissederse psikolojik olarak et-
kilenir. Rahats›z olur. Ben bunu kabul etmem flahsen” (Görüflmeci
8), “Herhalde do¤ru olmaz. ‹nsan baz› fleyleri gizli yapar. Bunla-
r›n herkes taraf›ndan bilinmesini istemez. Bir kusur vard›r görün-
mesini istemez. Bu bak›mdan kamera pek iyi bir fley olmaz” (Görüfl-
meci 16) ve “Bence yanl›fl. Hepimiz yafll›y›z, huzursuzluk olur gi-
bi geliyor. Dinlense ne olur dinlenmese ne olur. Oldu¤u gibi yafl›yo-
ruz. Yafll›lar›n gözetilecek bir fleyi yok” (Görüflmeci 13) ifadele-
riyle de çok az yafll› kamera kullan›m›n› özel yaflama müdaha-
le olarak de¤erlendirmifl, yafll›ya yarar›n baflka sistemlerle sa¤-
lanmas› ve huzurevlerinin yaflam mekan› olmas› gerekti¤ini
ifade etmifllerdir. Türkiye’de kamera kullan›m›na iliflkin gö-
rüfllerin di¤er ülkelerden farkl› olmas›n›n nedenlerini Çaha
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taraf›ndan tan›mlanan devlet mahremiyeti kavram›nda göre-
biliriz. Mahremiyetin devlet için de¤il, birey için olmas› ge-
rekti¤ini ancak Türkiye’de bu durumun tamamen tersine çev-
rilmifl oldu¤unu afla¤›daki sözleriyle ifade etmektedir: ‘
…Türkiye’de geçerli olan fley flu: Toplumla devlet aras›ndaki
iliflkide mahremiyet, toplum veya onun alt birimini oluflturan
bireyler için de¤il, devlet için geçerlidir. Baflka bir deyiflle
devletin bireylerin yaflam›n›n tüm ayr›nt›s›na kadar girme,
bunlar› kontrol etme ve müdahale etme hakk› fiilen mevcut-
tur’(19).

Yafll›lar sa¤l›k hizmeti sunumunda mahremiyetin korun-
mas›n›n her zaman sa¤l›k hizmetlerinden daha sonra geldi¤i-
ni, bu nedenle de hem bak›m hem de tedavi s›ras›nda mahre-
miyetin korunmas›n›n temel bir de¤er olamayaca¤›n› ifade et-
mifllerdir. Ancak bu yaklafl›m üçüncü flah›slar olmaks›z›n yal-
n›zca sa¤l›k personeli ile yafll› aras›nda kabul edilmektedir.
Tabi ki mahremiyetin temel de¤er olarak ele al›nmamas› sa¤-
l›k personelince mahremiyete özen gösterilmemesi anlam›na
gelmemelidir ve bu durum görüflmelerde flöyle ifade edilmifl-
tir: “Orda mahremiyet yok. Seni zaten hemflire han›mlar soyuyor, her
taraf›n› görüyor. Senin her taraf›n› görüp bilmezse sana nas›l yar-
d›m edecek” (Görüflmeci 12), “Sa¤l›k sorunu var ise mahremiyeti
düflünemiyorum. Fiziki anlamda kendimi sa¤l›k ekibine teslim etmek
zorunday›m. Bir hemflire bana i¤ne yapacaksa nerden yapmas› gere-
kiyorsa yapacakt›r. ….Bunlar doktor hasta aras›nda kalacak fley-
lerdir. Orada mahremiyeti muhafaza etmek laz›m. Baflka sa¤l›k
personeline ihtiyaç varsa o girebilir. Sa¤l›kta mahremiyet kabul edil-
mez.” (Görüflmeci 8), “Asla, hastanelerde ve düflkünlük durumun-
da mahremiyet korunamaz” (Görüflmeci 6), “Hastal›k sebebiyle
doktora her yerini açabilirsin. Mahremiyet yok orda” (Görüflmeci
3), “Ben doktorla hasta aras›nda mahremiyet olaca¤›n› kabul etmi-
yorum. Sizin kalbinizi, ci¤erinizi de¤ifltiriyor bunun mahremiyeti mi
olur? Sa¤l›kta olan fleyler neden saklans›n” (Görüflmeci 14), “Ka-
d›na namahrem çok günah. Göstermeyeceksin kendini. Vücudunu
göstermeyeceksin. Güzel temiz giyineceksin. Ama hastaym›fls›n o za-
man cenab› Allah onu affediyor. O zaman izin var. Saç›n› aç›yor-
sun, k›sa giyiyorsun mesela, cenab› Allah onu affediyor” (Görüflme-
ci 4), “T›pta namahrem yoktur. Çünkü o diplomay› al›rken yemin
ediyorsun. ‹kincisi, hayat kurtar›yor” (Görüflmeci 7), “Günah da
de¤il. Doktora hemflireye mahremiyet olmaz. Onun d›fl›ndakilere
olur” (Görüflmeci 17), “Hekime karfl› tabii mahremiyet olmaz”
(Görüflmeci 21). Sa¤l›k ve bak›m hizmetleri sürecindeki mah-
remiyet alg›s›nda da di¤er iliflkilerde oldu¤u gibi din etkisini
göstermektedir ve “fiimdi burada mahremiyet olur. Burada kas›t
önemli. Eflimi doktora götürüyorum biraz kurallara göre uygun dav-
ran›rsa insan gücenmez. Mesela iç çamafl›r›n›n üstünden de muayene

edebilir, ama ç›kar›r atarsa mahremiyet olur. fiah›slar›n fleyi önem-
li. Bizim mahrem olan taraflar›m›z var. Karfl› iyi niyetli olmayan
erkek doktor olursa ben rahats›z olurum. Ama sayg›l›, mahremiyete,
inanca sayg›l› olsa sorun olmaz. Yine de flu var niçin olmas›n bir ka-
d›n› bir kad›n doktor muayene etse daha iyi olur. Benim dinim ba-
z› kurallar koymufl Eflini baflkas›n›n görmesinden sak›nmak gibi. Bu
bak›mdan sak›ncal›. Ama güzel iyi niyetli yetifltirilirse insanlar ka-
nunlarla korunursa sak›ncas› yok” (Görüflmeci 13) ifadesi buna
örnek olmaktad›r. 

Bulafl›c› hastal›k söz konusu oldu¤u zaman ise bu bilginin
üçüncü flah›slar›n zarar görmemesi için aktar›lmas› gerekti¤i
yafll›lar taraf›ndan genel olarak kabul edilmektedir. Kimi gö-
rüflmeciler bu bilginin belli kiflilere söylenmesi noktas›nda bir
s›n›rlama getirmifllerdir. “Bulafl›c› hastal›klar›n bize söylenmesi
laz›m. Bir de bizim bafl›m›zdaki memurlara söylenmesi laz›m” (Gö-
rüflmeci 4), “…. bulafl›c› hastal›¤› varsa bilinmesi gerekir. Ya o
kifliyi tecrit etmeleri laz›m, edemiyorlarsa herkese söylemek laz›m”
(Görüflmeci 16), “E¤er burada tutulcak ise bizlere de söylenmesi la-
z›m” (Görüflmeci 6), “Bir kiflinin mahremiyeti zedelenir ama di-
¤erlerinin sa¤l›¤› korunmufl olur. Ben bilirsem bulafl›c› hastal›¤› ol-
du¤unu ondan uzak dururum” (Görüflmeci 16), “Söylenmeli tabi
ki. Buradaki herkes de ona göre davran›r” (Görüflmeci 19), “Mü-
düriyete söylemek gerekir, baflkalar›na de¤il. Müdüriyet gereken ki-
flilere söylemeli. Herkese söylenirse o kiflinin mahremiyeti zedelenir.
Bunu söylersen burada huzur kalmaz, kavgalar olur. O nedenle her-
kesin bilmemesi gerekir. Bilinirse düzen bozulur” (Görüflmeci 10),
“Ona hissettirilmeden söylenir. Mesela konufltu¤um birisinde öyle bir
hastal›k varsa ben tedbirli olmaya çal›fl›r›m ama ona hissettirmem”
(Görüflmeci 14) ve “Hay›r, onu saklamak laz›m namahrem olur.
Söylemek do¤ru bir fley olmaz, günah. O adama yaz›k. Sadece iliflki-
si olan bilsin, onun d›fl›nda bilen olursa tad› kalmaz. Bir tane bil-
sin kafi.” (Görüflmeci 12) anlat›mlar› konuyu aç›klamaktad›r.
Bir görüflmeci ise kendisiyle özdeflim kurarak bu bilginin söy-
lenmemesi gerekti¤ini “Ben kendi üzerimde konuflulmas›n› iste-
medi¤im için söylenmesini istemem” (Görüflmeci 5) fleklinde aç›k-
lam›flt›r. O¤uz ve Özgüven, hastan›n zarar görmesi söz konu-
su oldu¤unda hastan›n bilgilerinin yak›nlar›na hasta istemi
d›fl›nda verilmesinin etik olarak hakl› ç›kar›labilece¤ini ifade
etmektedir (20). Bu ba¤lamda üçüncü flah›slar›n zarar görme
olas›l›¤›n›n olmas› durumunda da mahremiyetin zedelenmesi
hakl› görülebilir. O’Brien ve Chantler de hasta özerkli¤ine
sayg› göstererek halk sa¤l›¤› ve toplum yarar› için bilgilerin
söylenebilece¤ini savunmaktad›r (21). Hastan›n kiflisel bilgi-
lerinin gizlili¤ine sayg› gösterilmesinin, bilgilerin hastaya ait
oldu¤u ve dolay›s›yla kullan›m›n›n kendisine ait bir mülkte-
ki haklar› gibi kendisinin kontrol etmesini sa¤lad›¤› için
özerkli¤i korudu¤unu benimseyen görüfller de vard›r (22).
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Çal›flmada yafll›lar genel olarak kendini bilme konusunda
yetersizliklerin oldu¤u durumlarda mahremiyetin aranmama-
s› gerekti¤ini belirmektedirler. “Kendini bilmiyor ki, önemli de-
¤il” (Görüflmeci 6), “Muhtaçl›k durumunda o da iradesinde de¤il,
bilerek yapm›yor, mahremiyet olmaz ki” (Görüflmeci 5), “Mahre-
miyet bir yere kadar. Hele yafll›da neyi saklayacaks›n ki, gücün yet-
miyorsa kendi kendine bir fley yapam›yorsan” (Görüflmeci 8) ve
“Önceleri gençken bunlar da sak›n›yorlard› diye düflünüyorum ama
flimdi her fleyleri gözüküyor. Genç her zaman senden sak›n›r. Yafll›y-
san kafay› toplayamazs›n” (Görüflmeci 12) söylemleriyle özerk-
li¤ini kullanma yeterlili¤inin yitirilmesinin mahremiyet alg›-
s›n› olumsuz etkiledi¤i, bu koflullarda mahremiyetin aranma-
yaca¤› ortaya konmaktad›r. Schopp ve arkadafllar›na göre; hu-
zurevinde yaflayan sakinler ba¤›ml› konuma geldiklerinde
mahremiyetlerini korumakta daha fazla zafiyet yaflarlar (6).
Bu yafll›lar›n mahremiyetlerinin korunmas› ödevi hizmet su-
nanlar taraf›ndan yafll›n›n de¤erleri dikkate al›narak sa¤lan-
mal›d›r. Appleget’e göre kendini bilme durumunun azalmas›,
kiflinin bir obje olarak de¤erlendirilmesine yol açmaktad›r.
Obje–çal›flan iliflkisine dönüflüm ile mahremiyetin korunmas›
gereksizleflmekte ve bu durum ciddi bir tehlike olarak görül-
mektedir (6).

Yafll›lar huzurevlerinin mimari yap›s›n›n mahremiyetin
korunmas› ba¤lam›ndaki önemini belirtmifller, huzurevleri-
nin yaflam alan› haline getirilmesi gereklili¤ini vurgulam›fl-
lard›r. Bir görüflmecinin “kendi odamda oldu¤um için istedi¤imi
yapabilirim. Benim kendime göre gizli fleylerim var” (Görüflmeci 7)
ifadesi bu durumu destekler niteliktedir. Schopp ve arkadafl-
lar› taraf›ndan y›l›nda yap›lan bir çal›flmada oda arkadafllar› ile
uyku alanlar›n›n paylafl›lmas›, mimari nedenlerle yaln›z za-
man geçirmenin engellenmesinin de mahremiyeti engelledi¤i
tespit edilmifltir (6). 

Araflt›rmaya ait öneriler afla¤›da sunulmufltur:
1. Çal›flmada da görüldü¤ü gibi mahremiyet kavram› ile e¤i-

tim aras›ndaki iliflki göz önüne al›narak etik duyarl›l›¤›n
art›r›lmas› için e¤itim programlar›n›n haz›rlanmas›n›n
önemi ortaya ç›kmaktad›r. Bu programlarda mahremiye-
tin çok bileflenli bir kavram oldu¤u konusuna vurgu ya-
p›lmal› ve tan›mlamalarda kal›p önermelerden kaç›n›lma-
l›d›r. 

2. Yafll›l›k ile artan bak›m hizmetlerinin yaratt›¤› öteki ile
iliflki nedeniyle huzurevi çal›flanlar› yafll›n›n mahremiyet
alg›s› noktas›nda duyarl›laflt›r›lmal›d›r. Yafll›n›n yetersiz-
likleri nedeniyle yak›n iliflki hatta fiziksel temasa gereksi-
nim duyarken, kendi mahremiyetine sayg› gösterilmesini
isteme gereksinimini de ihmal etmemek gereklidir. Birbi-
rine tezat gibi görünen bu iki istem aras›ndaki dengenin

kurulmas› çok önemlidir. Asl›nda bu iki istem çeliflki de-
¤il, özerkli¤e sayg›n›n sonucudur. ‹nsan›n ahlaki özne ol-
ma niteli¤inin tan›nmas›n›n ifadesi olan özerkli¤e sayg›
insan onuru ile birlikte gider. Özerklik ile iliflkili bir kav-
ram olan mahremiyetin korunmas›n›n önemi de bu nok-
tada aç›¤a ç›kmaktad›r. 

3. Huzurevi sakinlerinin özel alan oluflturabilmesi ve mahre-
miyetlerinin korunmas› için huzurevlerinde kendilerine
ait mekanlar oluflturmalar›na olanak sa¤layan gerekli dü-
zenlemelerin yap›lmas› sa¤lanmal›d›r. Böylece bir taraftan
kamusal alan olarak görülen huzurevleri, yaflayanlar için
birer yaflam mekan› haline getirilebilecektir. 

4. Bak›m hizmetleri kapsam›nda yafllanman›n getirdi¤i ye-
tersizlikler ve yafll›l›kla birlikte artan kronik hastal›k yük-
leri nedeniyle sa¤l›k hizmetlerinin yo¤un olmas› nedeniy-
le bak›m hizmetlerinin sadece bir sa¤l›k hizmeti olarak
görülmesinin önlenmesi hizmetin niteli¤ini, hizmet süre-
cindeki duyarl›l›klar› art›racak bir uygulama olacakt›r. 

5. Çal›flma sonuçlar› niceliksel bir çal›flmaya olanak sa¤laya-
cak ölçek gelifltirme aflamas›nda kullan›larak çal›flman›n
daha büyük evrenlerde kullan›lmas› sa¤lanmal›d›r.
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