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ÖZ

Girifl: Yaflam kalitesi, mutlu olma ve yaflamdan hoflnut olmay› içeren, genel anlamda “iyi ol-
ma durumu” olarak kullan›lan bir terimdir. Çal›flman›n amac› Gaziantep il merkezinde yaflayan
yafll›lar›n yaflam kalitesi düzeyini ve etkileyen faktörleri saptamakt›r. 

Gereç ve Yöntem: Gaziantep ili fiehitkamil ve fiahinbey merkez ilçelerinde yaflayan 65 yafl
ve üzeri nüfusu temsil eden 592 yafll› ile çal›fl›lm›flt›r. Yafll›lar›n yaflam kalitesi Dünya Sa¤l›k Örgü-
tü taraf›ndan gelifltirilen ve 6 alandan oluflan WHOQOL-OLD ölçe¤i ile de¤erlendirilmifltir. Verile-
rin analizinde Independent Sample t test, One-way ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, lo-
jistik regresyon kullan›lm›flt›r.

Bulgular: Kat›l›mc›lar›n yafl ortalamalar› 72.9±0.2’dir. Yafll›lar›n %67.4’ü evli, %57.1’i okur
yazar de¤il, %92.9’unun en az bir kronik hastal›¤› var, %11.8’inin sa¤l›k güvencesi yok, %5.7’i
halen gelir getiren bir iflte çal›flmaktad›r. Yaflam kalitesi alan puan ortalamalar› duyusal yetiler,
özerklik, geçmifl, bugün ve gelece¤e ait aktiviteler, sosyal kat›l›m, ölüm ve ölmek, yak›nl›k ve top-
lam puan ortalamas› s›ras›yla 15.5±0.1, 13.0±0.1, 12.1±0.1, 9.9±0.1, 15.9±0.1, 13.4±0.1 ve
55.8±0.5 olarak bulunmufltur. Çok de¤iflkenli analizlerde “yüksek” yaflam kalitesini en çok etkile-
yen de¤iflkenler ilkokul ve üzerinde e¤itimli olma (OR=7.9), halen çal›fl›yor olma (OR=6.6), kronik
hastal›¤›n olmamas› (OR=4.0), ayl›k gelirin olmas› (OR=2.3) ve grubun 65-74 yafl aral›¤›nda olma-
s› (OR=2.2) olarak bulunmufltur. 

Sonuç: Gaziantep il merkezinde yaflayan yafll›lar›n yaflam kalitesi ortalama puan› yüz üzerin-
den 55’dir. Yaflam kalitesi geliflmifl ülkelere göre düflük düzeydedir, Türkiye’de bildirilen de¤erler-
le uyumludur.

Anahtar Sözcükler: Yafll›; Yafllanma; Yaflam Kalitesi.

ABSTRACT

Introduction: Quality of life involves being happy and being pleased with the life itself and
it is a concept used to describe “being well” in general. The objective of the study is to define
quality of life and the influencing factors among the elderly people living in the city center of
Gaziantep.

Materials and Method: A representative population of 592 inhabitants over 65 living in
Gaziantep were studied. The quality of life was evaluated by using the WHOQOL-OLD
Questionnaire which consists of 6 domains. Independent Sample t test, One-way ANOVA,
Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and Logistic Regression analysis were used in the
analyses.

Results: The mean age of the participants was 72.9±0.2 The mean scores for quality of life
domains of the WHOQOL-OLD, namely Sensory-Abilities, Autonomy, Past Present and Future
Activities, Social Participation, Death and Dying, Intimacy and the overall module score were
15.5±0.1, 13.0±0.1, 12.1±0.1, 9.9±0.1, 15.9±0.1, 13.4±0.1 and 55.8±0.5 respectively. In the
multivariate analysis, the most influential variables affecting the ‘high’ quality of life were having
received primary or higher education (OR=7.9), currently being working (OR=6.6), absence of
chronic diseases (OR=4.0), having a monthly income (OR=2.3) and being 65 to 74 years old
(OR=2.2).

Conclusion: The average quality of life score of the elderly people living in Gaziantep city
center was found to be 55 over 100. The quality of life scores are lower than developed
countries, but similar to the scores reported in Turkey.

Key Words: Aged; Aging; Quality of Life.
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G‹R‹fi

Yafllanma vücuttaki bir dizi de¤iflikli¤in oldu¤u do¤al fiz-
yolojik bir süreçtir. Birçok yafll› insan yaflamlar›n›n sonu-

na yak›n zamanlara kadar aktif ve tamamen ba¤›ms›z kal›rlar.
Yafll›lar›n kaliteli bir yaflam sürmesi, sa¤l›¤›n korunmas› ve
gelifltirilmesi aç›s›ndan önemli bir hedeftir (1). Günümüzde,
nüfus art›fl h›z› azalmakta, do¤uflta beklenen yaflam süresi uza-
makta ve dünyam›z giderek demografik yafllanma sürecine
girmektedir. 2009 Birleflmifl Milletler verilerine göre dünya
nüfusu 6.8 milyar› geçmifltir. Bu nüfusun 650 milyonu 65 yafl
ve üstündedir. 2000 y›l›nda %6.9 olan 65 yafl ve üstü nüfu-
sun, 2025 y›l›nda %10.4, 2050 y›l›nda ise %15.6’ya ç›kmas›
beklenmektedir (2,3,4). Türkiye’de 65 yafl ve üstü nüfus 2008
TNSA verilerine göre de %7’dir. Bu oran kentsel alanda
%5.6, k›rsal alanda %10.1’dir (5).

Yaflam kalitesi, mutlu olma ve yaflamdan hoflnut olmay›
içeren, genel anlamda iyi olmay› tan›mlayan bir terimdir.
Yafll›larda yaflam kalitesini etkileyen faktörlerin bilinmesi,
yafll›lar›n sa¤l›¤› koruyucu ve gelifltirici davran›fl sergilemele-
rinde, topluma aktif olarak kat›lmalar›nda ve mutlu olmala-
r›nda önem tafl›maktad›r (6)

Çal›flman›n amac›, Gaziantep ili fiahinbey ve fiehitkamil
merkez ilçelerinde yaflayan 65 yafl ve üstü bireylerde yaflam
kalitesi düzeyini ve yaflam kalitesini etkileyen faktörleri sap-
tamakt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Kesitsel tipte olan bu çal›flman›n evreni, Gaziantep ili fie-
hitkamil ve fiahinbey merkez ilçelerinde yaflayan 65 yafl

ve üzeri bireylerdir. Örneklem seçiminde nüfusa dayal› oran-
t›l› küme örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›. fiehitkamil ve fia-
hinbey büyükflehir belediyesine ba¤l› iki merkez ilçe oldu-
¤undan her iki ilçede araflt›rma kapsam›na al›nm›flt›r. Çal›fl›-
lacak kümeleri seçmek için öncelikle Sa¤l›k Müdürlü¤ünden
fiehitkâmil ve fiahinbey ilçelerindeki tüm sa¤l›k ocaklar›n›n,
sa¤l›k evi bölge nüfuslar› temin edilmifltir. Küme birimi ola-
rak sa¤l›k evleri belirlenmifltir. Her küme için 10 hanede ya-
flayan yafll›lara ulafl›lmas› hedeflenmifltir (7). Daha önce Tür-
kiye’de yap›lm›fl yaflam kalitesi düzeyi araflt›rmas› olmad›¤›
için yaflam kalitesi iyi olanlar›n yüzdesi elli olarak örneklem
formülüne al›nm›flt›r. Olay›n görülme s›kl›¤› %50, yan›lma
düzeyi 0.05, güven yüzdesi %95 ve desen etkisi 2 (küme ör-
nekleme yöntemi seçildi¤i için) olarak al›nd›¤›nda örneklem
büyüklü¤ü 768 olarak hesaplanm›flt›r. Bu araflt›rmada 632 bi-
rey ile çal›fl›larak planlanan örneklem büyüklü¤ünün %82 si-

ne ulafl›lm›flt›r. Bu bireylerden 40’›n›n iletiflim kurmay› en-
gelleyen bir hastal›¤› oldu¤u için 592 (%77.1) bireye yaflam
kalitesi ölçe¤ini içeren soru formu uygulanm›flt›r. 

Araflt›rman›n verileri, sosyo-demografik özellikleri içeren
soru formu ve Dünya Sa¤l›k Örgütü taraf›ndan gelifltirilen
WHOQOL-OLD ölçek soru formu arac›l›¤›yla toplanm›flt›r.
Sosyo-demografik özellikler olarak; Yafl, cinsiyet, e¤itim du-
rumu, yerleflim yeri, gelir durumu, medeni durumu, meslek,
sosyal güvence, mevcut hastal›¤›n›n olup olmamas›, çocuk sa-
y›s› sorulmufltur. Sorular›n ifllerli¤ini kontrol etmek üzere
araflt›rma öncesinde rastgele evlere gidilerek 15 bireye ön de-
neme bilgi toplama formu uygulanm›flt›r. Ön deneme uygu-
lamas›ndan sonra soru formuna verilen yan›tlar gözden geçiri-
lerek ba¤›ms›z de¤iflkenlerden baz› ifllemeyen sorular de¤iflti-
rilmifltir ve ortalama yan›t süresi belirlenmifltir.

Araflt›rman›n temel ba¤›ml› de¤iflkenleri 24 sorudan olu-
flan Dünya Sa¤l›k Örgütü Yafll›larda Yaflam Kalitesi formu
(WHOQOL-OLD)’dur. Bu formun ülkemizde geçerlilik ve
güvenilirlik çal›flmas› Eser ve arkadafllar› taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r. WHOQOL-OLD modülü 24 likert tipi soru ve alt› alt
alandan oluflmaktad›r. Bu alanlar duyusal yetenek, otonomi,
geçmifl, bugün ve gelece¤e ait faaliyetleri, sosyal kat›l›m, ölüm
ve ölmek, yak›nl›k bafll›klar›yla yer almaktad›r. “Duyusal Ye-
tiler” boyutu ile duyusal ifllevler ve bunlar›n kayb›n›n yaflam
kalitesine yapt›¤› etkiler de¤erlendirir. “Özerklik” boyutu
ileri yafltaki ba¤›ms›zl›k anlam›nad›r ve kendi bafl›na yaflaya-
bilme becerisini ifade eder. “Geçmifl, Bugün, Gelecek Faali-
yetleri” boyutu yaflamdaki baflar›lardan elde edilen doyumu ve
gelece¤e bak›fl› gösterir. “Sosyal kat›l›m” boyutu özellikle
toplum içinde gündelik yaflam faaliyetlerine kat›labilmeyi an-
lat›r. “Ölüm ve ölmek” boyutu, ölüme ve ölmeye iliflkin en-
difleler, kayg›lar ve korkular hakk›ndad›r, “Yak›nl›k” boyutu
ise kiflisel ve özel iliflkiler kurabilme becerisini de¤erlendirir.
Her bir soru için olas› en düflük puan 1.0,en yüksek puan
5.0’d›r. Bir yaflam kalitesi alan puan› 4 ile 20 puan aras›nda de-
¤iflmektedir. Yaflam kalitesi toplam puan›n› bulmak için ham
puandan 4 ç›kar›larak elde edilen puan 6.25 sabit say›s› ile çar-
p›larak toplam yaflam kalitesi puan› elde edilmifltir. Toplam
yaflam kalitesi puan›=(ham puan-4)*6.25 (8).

Araflt›rma verilerinin analizi bilgisayar ortam›nda SPSS
for Windows 16.0 paket program› kullan›larak yap›lm›flt›r.
Verilerin analizinde Independent Sample t test, One-way
ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis Test, Lojistik
Regresyon analizleri kullan›lm›flt›r. Yaflam kalitesi toplam
puan› normal da¤›l›m gösterdi¤i için parametrik testler uy-
guland›, yaflam kalitesi alan puanlar› normal da¤›l›m göster-
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medi¤i için parametrik olmayan Man Whitney U, Kruskall
Wallis testleri uygulanm›flt›r. 

Ölçümle belirlenen de¤iflkenler ±1 standart sapma aras›n-
da toplam alan›n %68.26’s›n› kapsar. Lojistik regresyon ana-
lizi uygulan›rken, ortalama+1 standart sapmaya göre yaflam
kalitesi “yüksek” de¤iflkeni oluflturulmufltur. Toplam yaflam
kalitesi puan› + standart sapma= 55.8+11.2=67, buna göre
yaflam kalitesi puan ortalamas› 67 ve üzerinde olanlar yaflam
kalitesi “yüksek” olarak de¤erlendirilmifltir. Alan puanlar›
kesme noktalar› da ayn› flekilde oluflturulmufltur. Duyusal ye-
tiler 18.9, otonomi 15.8, geçmifl bugün gelecek aktiviteleri
alan› 15.1, sosyal kat›l›m alan› 12.9, ölüm ve ölmek alan›
18.5, yak›nl›k alan› 16.4’ün üstünde ve alt›nda kalacak flekil-
de dikotomize edilmifltir. Buna göre yaflam kalitesi alan puan-
lar›n› etkileyen ba¤›ms›z de¤iflkenler belirlenmifltir. 

Bu araflt›rma May›s 2007 tarihinde planlanm›flt›r, evren
ve örneklemin saptanmas› ve uygulaman›n yap›labilmesi için
ayn› dönemde Gaziantep valili¤inden onay al›nm›flt›r. 20 Ka-
s›m 2007- 25 May›s 2008 tarihleri aras›nda araflt›rma örnek-
lemine soru formu uygulan›rken kat›l›mc›lardan da sözlü
izinler al›nm›flt›r.

BULGULAR

Gaziantep merkez ilçeleri fiehitkâmil ve fiahinbey belediye
s›n›rlar› içinde yaflayan 65 yafl ve üzeri bireyleri kapsayan

araflt›rmada yafll›lar›n yafl ortalamas› 72.9±0.2 y›ld›r. Çal›flma
grubunun sosyo-demografik özelliklerine göre da¤›l›m› Tab-
lo 1’de görülmektedir. Araflt›rma kapsam›na giren yafll›lar›n
%54.4’ü kad›nd›r, %66.7’si 65-74 yafl grubunda, %57.1’i
okur yazar de¤il, %86.8’i kentte yaflamaktad›r. %11.8’inin
sa¤l›k güvencesi yoktur. %67.4’ü evlidir. %70.3’ü 5 ve üzeri
çocu¤a sahiptir, %5.7’si halen gelir getiren bir iflte çal›flmak-
tad›r. Yafll›lar›n %68.8’inin düzenli bir ayl›k geliri bulun-
maktad›r. %92.9’un da en az bir kronik hastal›k mevcuttur.

Tablo 2’de Yaflam kalitesi alanlar› puan ortalamalar› gö-
rülmektedir. Duyusal yetiler, özerklik, geçmifl, bugün ve ge-
lece¤e ait aktiviteler, sosyal kat›l›m, ölüm ve ölmek ve yak›n-
l›k alan puanlar› ortalamas› ve yaflam kalitesi toplam puan or-
talamas› s›ras›yla 15.5±0.1, 13.0±0.1, 12.1±0.1, 9.9±0.1,
15.9±0.1, 13.4±0.1, 55.8±0.5’dir. 

Tablo 3’de kat›l›mc›lar›n sosyo-demografik özellikleri ya-
flam kalitesi temel alanlar›yla karfl›laflt›r›lm›flt›r. Erkeklerin
otonomi, geçmifl, bugün ve gelece¤e ait aktiviteler, sosyal ka-
t›l›m, yak›nl›k alan puan ortalamas› ve yaflam kalitesi toplam
puan ortalamas› kad›nlardan anlaml› derecede daha yüksek
bulunmufltur. 65-74 yafl grubundaki yafll›lar›n duyusal yeti-

ler, otonomi, geçmifl, bugün ve gelece¤e ait aktiviteler ve sos-
yal kat›l›m alan puan ortalamas› ve yaflam kalitesi toplam pu-
an ortalamas›, 75 yafl üzeri kiflilerin ortalama puanlar›ndan
yüksektir. ‹lkokul ve üzeri okul mezunu olan yafll›lar›n duyu-
sal yetiler, otonomi, geçmifl, bugün ve gelece¤e ait aktiviteler
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Tablo 1— Araflt›rma Kapsam›na Giren Yafll›lar›n Sosyo-demografik

Özellikleri

Sosyodemografik Özellikler Say› %

Cinsiyet

Erkek 270 45.6

Kad›n 322 54.4

Yafl Grubu

65-74 yafl grubu 395 66.7

75-84 yafl grubu 171 28.9

85 ve üzeri yafl 26 4.4

E¤itim Durumu

Okuryazar de¤il 338 57.1

Okuryazar 147 26.5

‹lkokul mezunu 69 11.7

Orta ve üzeri okul mezunu 28 4.7

Yerleflim Yeri

Kent 514 86.8

K›r 78 13.2

Kronik Hastal›k

Var 550 92.9

Yok 42 7.1

Çal›flma Durumu

Evet, çal›fl›yor 34 5.7

Hay›r, çal›flm›yor 558 94.3

Sa¤l›k Güvencesi

Yok 70 11.8

Var 409 69.1

Yeflil Kart 113 19.1

Çocuk Say›s›

Hiç çocu¤u yok 17 2.9

1-2 çocuk 19 3.2

3-4 çocuk 140 23.6

5 ve üzeri çocuk 416 70.3

Medeni Durum

Evli, nikâhs›z efl 399 67.4

Bekâr 9 1.5

Efli ölmüfl, boflanm›fl 184 31.1

Düzenli Ayl›k Gelir

Var 407 68.8

Yok 185 31.3

Toplam 592 100.0
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ve sosyal kat›l›m alan puan ortalamas› ve yaflam kalitesi top-
lam puan ortalamas› okuryazar olmayan ve okuryazar olan ki-
flilerin puan ortalamalar›ndan anlaml› olarak daha yüksektir.
Yerleflim yeri olarak kentte yaflayan yafll›lar›n k›rda yaflayan
yafll›lara göre duyusal yetiler, otonomi, geçmifl, bugün ve ge-
lece¤e ait aktiviteler ve sosyal kat›l›m alan puan ortalamas› ve
yaflam kalitesi toplam puan ortalamas› daha yüksek, ölüm öl-
mek ve yak›nl›k alanlar› puan ortalamalar› daha düflüktür.
Hiç evlenmemifl yafll›larda otonomi, geçmifl bugün ve gelecek
aktiviteleri ile ölüm ve ölmek yak›nl›k alan puan ortalamas›
ve yaflam kalitesi toplam puan ortalamas› yüksek bulundu,
sosyal kat›l›m alan puan ortalamas› daha düflüktür. Sa¤l›k gü-
vencesi olan yafll›lar›n otonomi, geçmifl, bugün ve gelece¤e ait

Tablo 2— WHOQOL-OLD Temel Alan Puan Ortalamalar› Da¤›l›m›

Standart

Alanlar Minimum Maksimum Ortalama Sapma

Duyusal yetiler 4 20 15.5 3.4

Otonomi 5 20 13.0 2.8

Geçmifl, bugün, 5 20 12.1 3.0

gelecek aktiviteleri

Sosyal kat›l›m 4 20 9.9 3.0

Ölüm ve ölmek 8 20 15.9 2.6

Yak›nl›k 4 20 13.4 3.0

Toplam yaflam kalitesi 26 90 55.8 11.2

Tablo 3— Sosyo-demografik Özelliklerin WHOQOL-OLD Temel Alanlar›yla Karfl›laflt›r›lmas›

Ortalama±SH

Sosyo-Demografik Duyusal G.B.G Sosyal Ölüm ve Toplam Yaflam

Özellikler Yetiler Otonomi Aktiviteleri# Kat›l›m Ölmek Yak›nl›k Kalitesi n

Cinsiyet

Erkek 15.3±0.2 14.2±0.1 13.1±0.2 10.1±0.2 15.6±0.2 14.5±0.2 59.0±0.7 270

Kad›n 15.6±0.2 12.0±0.2 11.2±0.2 9.8±0.2 16.2±0.2 12.5±0.2 53.2±0.6 322

p 0.281* 0.001* 0.001* 0.066* 0.001* 0.001* 0.001

Yafl Grubu

65-74 16.2±0.2 13.2±0.1 12.3±0.2 10.4±0.2 15.6±0.1 13.6±0.2 57.4±0.6 395

75-84 14.3±0.2 12.5±0.2 11.6±0.2 9.2±0.2 16.6±0.2 12.9±0.2 53.0±0.8 171

85 ve üzeri 12.7±0.7 12.7±0.5 10.9±0.5 8.1±0.7 16.8±0.6 12.8±0.6 50.1±2.3 26

p 0.001** 0.015** 0.002** 0.001** 0.001** 0.023** 0.001*

E¤itim Durumu

Okuryazar de¤il 15.2±0.2 11.7±0.1 10.8±0.1 9.2±0.1 16.5±0.1 12.2±0.1 51.6±0.5 338

Okuryazar 15.4±0.3 13.8±0.2 12.8±0.2 10.0±0.2 15.2±0.2 14.1±0.2 57.2±0.7 157

‹lkokul mezunu 16.9±0.3 15.8±0.3 15.2±0.3 12.5±0.3 15.3±0.3 16.3±0.3 68.0±1.2 69

Orta ve üzeri okul mezunu 16.0±0.5 16.7±0.4 16.0±0.4 12.1±0.7 14.7±0.6 17.2±0.4 68.5±1.7 28

p 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001*

Yerleflim Yeri

Kent 15.6±0.1 13.1±0.1 12.1±0.1 10.1±0.1 15.9±0.1 13.4±0.1 56.1±0.5 514

K›r 14.5±0.5 12.4±0.3 11.6±0.3 9.2±0.3 16.6±0.2 13.4±0.3 53.7±1.1 78

p 0.016** 0.065** 0.143** 0.017** 0.020** 0.731** 0.009*

Medeni Durum

Evli, nikahs›z efl 15.8±0.2 13.3±0.1 12.6±0.1 10.4±0.2 15.8±0.2 13.8±0.1 57.8±0.5 399

Bekâr 15.9±1.0 13.7±1.3 13.1±1.0 10.0±1.2 16.7±1.3 14.2±1.0 59.6±4.0 9

Efli ölmüfl 14.7±0.3 12.2±0.2 10.9±0.2 9.0±0.2 16.1±0.2 12.5±0.2 51.4±0.8 184

p 0.002** 0.001** 0.001** 0.001** 0.154** 0.001** 0.001

Sa¤l›k Güvencesi

Yok 15.1±0.4 12.1±0.3 10.5±0.2 9.1±0.3 16.4±0.3 12.5±0.3 51.7±0.9 70

Var 15.9±0.2 13.4±0.1 12.8±0.1 10.5±0.2 15.7±0.1 14.0±0.1 58.3±0.6 409

Yeflil Kart 14.3±0.3 11.8±0.2 10.4.8±0.2 9.9±0.2 16.4±0.2 11.9±0.1 49.2±0.9 113

p 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001

(Devam Ediyor)
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aktiviteler ve sosyal kat›l›m, yak›nl›k alt alanlar› ortalama pu-
anlar› ve toplam yaflam kalitesi ortalama puanlar› daha yüksek
iken ölüm ve ölmek alan› daha düflüktür. Halen çal›flan ve dü-
zenli ayl›k geliri olan yafll›lar›n duyusal yetiler, otonomi, geç-
mifl, bugün ve gelece¤e ait aktiviteler ve sosyal kat›l›m, ya-
k›nl›k alan puan ortalamas› ve yaflam kalitesi toplam puan or-
talamas› anlaml› olarak daha yüksek iken ölüm ve ölmek alan
puan ortalamas› daha düflüktür. Herhangi bir kronik hastal›-
¤› olmayan yafll›lar›n duyusal yetiler, otonomi, geçmifl, bugün
ve gelece¤e ait aktiviteler ve sosyal kat›l›m, yak›nl›k alan pu-
an ortalamas› ve yaflam kalitesi toplam puan ortalamas› an-
laml› olarak daha yüksek iken ölüm ve ölmek alan puan orta-
lamas› daha düflüktür.

Tek yönlü analizlerde yaflam kalitesi ile iliflkili bulunan
de¤iflkenlerin “yüksek” yaflam kalitesine sahip olmada etkile-
rini saptamak amac›yla lojistik regresyon analizi yap›lm›flt›r.
Lojistik regresyon analizi yap›l›rken +1 standart sapmaya gö-
re kesme noktalar› belirlenmifltir. Kesme noktalar›n›n üstün-
de kalan bireylerin yani yaflam kalitesi “yüksek” olan bireyle-
rin tüm grup içindeki pay›na bak›ld›. Buna göre yaflam kali-
tesi toplam›ndan 67 ve üzerinde puan alanlar tüm yafll›lar›n
%17.6 (n=104)’s›n›, duyusal yetiler alan›ndan 18.9’un üstün-

de puan alanlar tüm yafll›lar›n %24.3 (n=144)’ünü, otonomi
alan›ndan 15.8’in üstünde puan alanlar tüm yafll›lar›n %19.4
(n=115)’ünü, geçmifl, bugün, gelecek aktivite alan›ndan
15.1’in üstünde puan alanlar tüm yafll›lar›n %12.5
(n=74)’ünü, sosyal kat›l›m alan›ndan 12.9’un üstünde puan
alanlar tüm yafll›lar›n %15.4 (n=94)’ünü, ölüm ve ölmek ala-
n›ndan 18.5’in üstünde puan alanlar tüm yafll›lar›n %17.7
(n=105)’sini, yak›nl›k alan›ndan 16.4’ün üstünde puan alan-
lar tüm yafll›lar›n %5.1 (n=30)’ini oluflturmaktad›r. 

Tablo 4’de araflt›rma kapsam›na giren yafll›larda “yüksek”
yaflam kalitesine sahip olmayla iliflkili de¤iflkenler (lojistik
regresyon indirgenmifl son modeller) verilmektedir. Yafl, cin-
siyet, e¤itim durum, yerleflim yeri medeni durum, sa¤l›k gü-
vencesi, çal›flma durumu, düzenli ayl›k gelir, kronik hastal›k,
tapulu mal gibi 10 ayr› ba¤›ms›z de¤iflkene göre oluflturulan
(indirgenmifl son modeller) lojistik regresyon analizinde yafl-
l›lar›n 65-74 yafl grubunda olmas› (OR=2.2), ilkokul ve üze-
rinde e¤itimli olmas› (OR=7.9), ayl›k gelire sahip olmas›
(OR=2.3), halen çal›fl›yor olmas› (OR=6.6), herhangi bir kro-
nik hastal›¤›n›n olmamas› (OR=4.0) ‘yüksek’ yaflam kalitesi-
ni gösteren önemli de¤iflkenlerdir. Duyusal yetiler alan›n› et-
kileyen de¤iflkenler, yafll›lar›n 65-74 yafl grubunda olmas›

Tablo 3— Sosyo-demografik Özelliklerin WHOQOL-OLD Temel Alanlar›yla Karfl›laflt›r›lmas› (Devam›)

Ortalama±SH

Sosyo-Demografik Duyusal G.B.G Sosyal Ölüm ve Toplam Yaflam

Özellikler Yetiler Otonomi Aktiviteleri# Kat›l›m Ölmek Yak›nl›k Kalitesi n

Halen Çal›flma

Çal›fl›yor 17.6±0.5 16.3±0.4 16.3±0.3 14.8±0.5 14.9±0.4 17.0±0.4 72.9±8.8 34

Çal›flm›yor 15.4±0.1 12.8±0.1 11.8±0.1 9.6±0.1 16.0±0.1 13.2±0.1 54.8±0.4 558

p 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.022* 0.001* 0.001

Ayl›k Geliri

Var 15.4±0.2 13.4±0.1 12.4±0.2 10.2±0.2 15.8±0.1 13.8±0.2 57.0±0.6 407

Yok 15.6±0.2 12.1±0.2 11.2±0.2 9.5±0.2 16.2±0.2 12.6±0.2 53.3±0.7 185

p 0.550* 0.001* 0.001* 0.011* 0.052* 0.001* 0.001

Kronik Hastal›k

Var 15.3±0.2 12.8±0.1 11.9±0.1 9.8±0.2 16.0±0.1 13.2±0.1 55.0±0.5 550

Yok 17.8±0.4 15.4±0.4 14.2±0.4 11.6±0.4 15.2±0.4 15.7±0.4 65.9±1.5 42

p 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.018* 0.001* 0.001

Tapulu Mal Varl›¤›

Var 15.6±0.2 13.5±0.1 12.6±0.1 10.2±0.2 15.7±0.1 14.0±0.1 57.6±0.5 442

Yok 15.1±0.3 11.6±0.2 10.5±0.2 9.1±0.2 16.6±0.2 11.6±0.2 50.5±0.7 150

p 0.193* 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.001

Toplam 15.5±0.1 13.0±0.1 12.1±0.1 9.9±0.1 15.9±0.1 13.4±0.1 55.8±0.5 592

#G.B.G. Aktiviteleri: Geçmifl Bugün Gelecek Aktiviteleri
*Man Whitney U
**Kruskal Wallis Test



(OR=2.9), sa¤l›k güvencesinin olmas› (OR=1.8), halen çal›fl›-
yor olmas› (OR=3.5), herhangi bir kronik hastal›¤›n›n olma-
mas› (OR=3.7)’d›r. Otonomi alan›n› etkileyen ba¤›ms›z de-
¤iflkenler, yafll›lar›n 65-74 yafl grubunda olmas› (OR=2.1), il-
kokul ve üzerinde e¤itimli olmas› (OR=6.7), cinsiyetinin er-
kek olmas› (OR=3.2), sa¤l›k güvencesinin olmas› (OR=2.6),
herhangi bir kronik hastal›¤›n›n olmamas› (OR=2.1), tapulu
mal›n›n olmas› (OR=2.6)’d›r. Geçmifl, bugün ve gelecek ak-
tivite alan›n› etkileyen ba¤›ms›z de¤iflkenler, yafll›lar›n 65-74

yafl grubunda olmas› (OR=2.7), ilkokul ve üzerinde e¤itimli
olmas› (OR=7.2), sa¤l›k güvencesinin olmas› (OR=3.5), yafl-
l›n›n çal›fl›yor olmas› (OR=4.3)’d›r. Sosyal kat›l›m alan›n› et-
kileyen ba¤›ms›z de¤iflkenler, yafll›lar›n 65-74 yafl grubunda
olmas› (OR=2.2), ilkokul ve üzerinde e¤itimli olmas›
(OR=3.2), sa¤l›k güvencesinin olmas› (OR=2.7), halen çal›fl›-
yor olmas› (OR=5.8), düzenli ayl›k gelirinin olmas›
(OR=2.3)’d›r. Ölüm ve ölmek alan›n› yafll›lar›n 75 ve üzeri
yafl grubunda (OR=2.3) olmas› ve kad›n (OR=2.1) olmas› gi-

Tablo 4— Araflt›rma Kapsam›na Giren Yafll›larda “Yüksek” Yaflam Kalitesine Sahip Olmayla ‹liflkili De¤iflkenler (Lojistik Regresyon ‹ndirgenmifl Son

Modeller)

Ba¤›ms›z De¤iflkenler Regresyon Katsay›s› (B) Standart Hata (SEM) P De¤eri Odds Oran› (Exp B) 95%GA

Toplam Yaflam Kalitesi

65-74 yafl grubu 0.795 0.345 0.021 2.214 1.126-4.354

E¤itim (‹lkokul ve Üzeri) 2.067 0.309 0.001 7.902 4.310-14.486

Ayl›k gelirinin olmas› 0.846 0.415 0.041 2.330 1.032-5.258

Halen çal›fl›yor olma 1.892 0.483 0.001 6.634 2.570-17.118

Kronik hastal›¤› olmayanlar 1.396 0.439 0.001 4.040 1.707-9.559

Duyusal Yetiler Alan›

65-74 yafl grubu 1.089 0.253 0.001 2.941 1.811-4.875

Sa¤l›k güvencesi olmas› 0.598 0.241 0.013 1.818 1.134-2.914

Halen çal›fl›yor olma 1.245 0.411 0.002 3.473 1.552-5.769

Kronik hastal›¤› olmayanlar 1.298 0.366 0.001 3.662 1.786-7.507

Otonomi Alan›

65-74 yafl grubu 0.730 0.284 0.010 2.075 1.188-3.623

Cinsiyet (Erkek) 1.156 0.279 0.001 3.178 1.838-5.493

E¤itim (‹lkokul ve Üzeri) 1.910 0.284 0.001 6.754 3.871-11.784

Sa¤l›k güvencesinin varl›¤› 0.955 0.354 0.007 2.599 1.297-5.206

Kronik hastal›¤›n›n olmamas› 0.881 0.402 0.028 2.413 1.097-5.307

Tapulu mal›n›n olmas› 0.964 0.415 0.020 2.623 1.163-5.915

Geçmifl Bugün Gelecek Aktivite Alan›

65-74 yafl grubu 0.979 0.377 0.009 2.661 1.270-5.576

E¤itim (‹lkokul ve Üzeri) 1.973 0.319 0.001 7.193 3.846-13.451

Sa¤l›k güvencesinin varl›¤› 1.258 0.560 0.025 3.520 1.174-10.551

Çal›flma durumu 1.469 0.466 0.002 4.343 1.744-10.815

Sosyal Kat›l›m Alan›

65-74 yafl grubu 0.084 0.306 0.009 2.234 1.227-4.067

E¤itim (‹lkokul ve Üzeri) 1.153 0.291 0.001 3.169 1.791-5.606

Sa¤l›k Güvencesinin Varl›¤› 0.997 0.385 0.010 2.710 1.275-5.758

Çal›flma durumu 1.763 0.429 0.001 5.830 2.514-13.552

Ayl›k gelirinin olmas› 0.812 0.344 0.018 2.251 1.148-4.415

Ölüm ve Ölmek Alan›

Cinsiyet (Kad›n) 0.722 0.241 0.003 2.058 1.284-3.301

75 ve üzeri yafl grubu 0.814 0.233 0.001 2.257 1.430-3.560

Yak›nl›k Alan›

E¤itim (‹lkokul ve Üzeri) 2.046 0.666 0.001 7.171 5.497-10.915

Çal›flma durumu 1.300 0.497 0.009 3.669 1.385-9.719

GAZ‹ANTEP ‹L MERKEZ‹NDE YAfiAYAN YAfiLILARIN YAfiAM KAL‹TES‹
DÜZEY‹ VE ETK‹LEYEN FAKTÖRLER
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bi ba¤›ms›z de¤iflkenlerden etkilenirken di¤er de¤iflkenlerden
etkilenmemifltir. Yak›nl›k alan›n› etkileyen ba¤›ms›z de¤ifl-
kenler ilkokul ve üzerinde e¤itimli olmas› (OR=7.2), halen
çal›fl›yor olmas› (OR=3.7)’d›r.

TARTIfiMA 

Giderek artan yafll› nüfus içinde risk tafl›yan bireyleri bul-
mak ve bunlara yönelik hedef giriflimler gelifltirebilmek

amac›yla, yaflam kalitesi de¤erlendirmeleri son dönemlerde
daha fazla kullan›lmaktad›r. Bu amaçla, Gaziantep ili fiahin-
bey ve fiehitkamil merkez ilçelerinde yaflayan 65 yafl ve üstü
bireylerde yaflam kalitesi düzeyi ve yaflam kalitesini etkileyen
faktörler saptanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu çal›flmada araflt›rma
kapsam›na giren yafll›lar›n duyusal yetiler, otonomi, G.B.G
ait aktiviteleri, sosyal kat›l›m, ölüm ve ölmek, yak›nl›k alan
puan ortalamas› ve yaflam kalitesi toplam puan ortalamalar›
s›ras›yla 15.5±0.1, 13.0±0.1, 12.1±0.1, 9.9±0.1, 15.9±0.1,
13.4±0.1 ve 55.8±0.5’dir. Özyurt ve arkadafllar›n›n 2007 y›-
l›nda Manisa Muradiye’de 65 yafl ve üzeri yafll›larda yapt›¤›
çal›flmada duyusal yetiler, otonomi, geçmifl, bugün ve gelece-
¤e ait aktiviteler, sosyal kat›l›m, ölüm ve ölmek, yak›nl›k alan
puanlar› s›ras›yla 11.2±2.3, 12.7±2.5, 12.4±2.3, 11.5±2.6,
10.8±3.3 ve 14.4±2.0 olarak belirtilmifltir (9). Eser ve arka-
dafllar›n›n 2010 y›l›nda Manisa ilinin k›rsal ve gecekondu
bölgelerinde yaflayan 65 yafl ve üstü bireylerde 527 yafll› ile
yapt›klar› çal›flmada duyusal yetiler, otonomi, geçmifl, bugün
ve gelece¤e ait aktiviteler, sosyal kat›l›m, ölüm ve ölmek, ya-
k›nl›k alan puan ortalamalar› ve yaflam kalitesi toplam puan
ortalamas› s›ras›yla 12.87±3.6, 13.35±2.6, 12.95±2.7,
12.28±2.9, 11.85±3.8, 14.48±2.4ve 56.02±11.7 olarak be-
lirtilmifltir (10). Halvorsrud ve arkadafllar›n›n Norveç’te yap-
t›klar› yaflam kalitesi yafll› modülü geçerlilik ve güvenirlik ça-
l›flmas›nda yafll›larda duyusal yetiler, otonomi, geçmifl, bugün
ve gelece¤e ait aktiviteler, sosyal kat›l›m, ölüm ve ölmek, ya-
k›nl›k alan puan ortalamalar› ve yaflam kalitesi toplam puan
ortalamas› s›ras›yla 16.4±2.9, 14.7±2.9, 14.7±2.3, 15.1±2.5,
14.4±3.5, 15.8±2.6, 91.3±11.2’dir (11). Çal›flmada yaflam
kalitesi toplam puan› ve yaflam kalitesi alan puanlar› Nor-
veç’te yap›lan çal›flmaya göre oldukça düflük bulundu. Bunun
yan›nda duyusal yetiler, ölüm ve ölmek alanlar› Manisa’da ya-
p›lan çal›flmayla benzerdir. Bu çal›flmada bütün alanlar aras›n-
da en düflük puan sosyal kat›l›m alan›na aittir (9,11). Daha
sonra s›ras›yla G.B.G. aktiviteleri, otonomi, yak›nl›k, duyusal
yeteneklerdir. En yüksek alan puan› ölüm ve ölmek alan›na
aittir. Sosyal kat›l›m alan puan›n›n düflük olmas›, Gaziantep
ilinde yafll›lar›n toplum içinde gündelik yaflam faaliyetlerine

kat›l›m›n›n düflük oldu¤unu göstermektedir. Yafll›lar›n ölüm
ve ölmek alan puan›n›n yüksek olmas›, toplumumuzda dinsel
inançlar›n güçlü olmas›, ölüm ile ilgili düflüncelerin paylafl›-
labilmesi ve ölümün yaflam›n do¤al ve kaç›n›lmaz bir sonucu
oldu¤unun kabul görmesinin sonucu olabilir.

Yaflam kalitesi toplam puan ortalamas› erkeklerde
(59.0±0.7), kad›nlara (53.2±0.6) göre daha yüksektir. Çal›fl-
mada erkeklerin ölüm ve ölmek alt alan› hariç di¤er alan pu-
an ortalamalar› kad›nlardan daha yüksek bulunmufltur. Du-
yusal yetenekler ve sosyal kat›l›m alan ortalamalar› her iki
cinste benzer bulunmufltur (p>0.05). Özyurt’un çal›flmas›nda
da kad›nlarda alan puan ortalamalar› erkeklerden düflük bu-
lunmufltur (9). Kirchengast ve arkadafllar›n›n Avustralya’da
yafll›larda cinsiyet farkl›l›klar›na dayal›, WHOQOL-Breff öl-
çe¤i ile yapt›klar› yaflam kalitesi çal›flmas›nda kad›n cinsiye-
tinde olman›n yaflam kalitesini düflürdü¤ü saptanm›flt›r (12).
Arslantafl ve arkadafllar›n›n Eskiflehir Mahmudiye ilçesinde
WHOQOL-BREF ölçe¤i ile yapt›klar› çal›flmada kad›nlar›n
yaflam kalitesi puan›n›n erkeklere göre daha düflük oldu¤u
saptanm›flt›r (13).

Yaflam kalitesi toplam puan ortalamas› 65-74 yafl grubun-
da 57.4±0.6 iken, 75-84 yafl grubunda 53.0±0.8, 85 yafl ve
üzerinde ise 50.1±2.3’dir. Ölüm ve ölmek alan› d›fl›nda di¤er
alanlarda da yafl artt›kça yaflam kalitesi alan puan ortalamala-
r›n›n düfltü¤ü saptanm›flt›r. Özyurt’un çal›flmas›nda 70 yafl al-
t›ndakilerde yaflam kalitesi puan ortalamalar› daha yüksek bu-
lunmufltur (9). Eskiflehir’de WHOQOL-BREF ölçe¤i ile yap›-
lan çal›flmada ve Çal›flt›r ve arkadafllar›n›n Mu¤la’da ve Güler
ve arkadafllar›n›n Sivas’da SF 36 ölçe¤i ile yapt›klar› yaflam
kalitesi ile ilgili çal›flmalarda da yafl ilerledikçe yaflam kalite-
sinin azald›¤› saptanm›flt›r (13-15). 

Çal›flmada e¤itim düzeyi artt›kça yaflam kalitesi puan or-
talamalar›n›n da artt›¤› saptand› (p<0.05). Yaflam kalitesi
toplam puan ortalamas› okur yazar olmayan yafll›larda
51.4±0.6, okur yazar olan yafll›larda 57.2±0.7, ilkokul mezu-
nu yafll›larda 68.0±1.2, orta ve üzeri okul mezunu yafll›larda
68.5±1.7 olarak bulundu. Ölüm ve ölmek alan› d›fl›nda di¤er
alanlarda da e¤itim durumu artt›kça yaflam kalitesi alan puan
ortalamalar›n›n artt›¤› saptand›. Ölüm ve ölmek alan›nda ise
e¤itim düzeyi düfltükçe ortalaman›n artt›¤› saptand›. Bu ça-
l›flmada ilkokul ve üzeri yafll›larda yaflam kalitesi alanlar› du-
yusal yetiler, otonomi, G..B.G aktiviteleri, sosyal kat›l›m,
ölüm ve ölmek, yak›nl›k alan puanlar› s›ras›yla 16.9±0.3,
15.8±0.3, 15.2±0.3, 12.5±0.3, 15.3±0.3, 16.3±0.3’dir. Öz-
yurt ve arkadafllar›n›n yapt›¤› çal›flmada ilkokul ve üzeri bi-
reylerde yaflam kalitesi alanlar› duyusal yetiler, otonomi,
G.B.G aktiviteleri, sosyal kat›l›m, ölüm ve ölmek, yak›nl›k
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alan puanlar› s›ras›yla 10.9±2.4, 13.4±2.4, 12.8±2.4,
12.0±2.8, 10.8±3.3, 14.6±2.1’d›r (9). Türkiye’de yafll›larda
yap›lan di¤er yaflam kalitesi çal›flmalar›nda da e¤itim düzeyi-
nin düflmesiyle yaflam kalitesinin de düfltü¤ü gösterilmifltir
(15,16,13,14,). Düflük okuma yazma oran›, bireyin yaflam dü-
zeyini iyilefltirme ve gelifltirme amac›yla yap›lan bilgilendir-
me çal›flmalar›n› güçlefltirmekte, bu da yaflam kalitesini
olumsuz yönde etkilemektedir.

Yaflam kalitesi toplam puan ortalamalar› kentte yaflayan
yafll›larda k›rda yaflayan yafll›lara k›yasla anlaml› olarak daha
yüksek bulunmufltur (p<0.05). Yafll›lar›n yaflam kalitesi top-
lam puan ortalamas› kentsel alanda 56.1±0.5, k›rsal alanda
53.7±1.1’dir. Alt alanlardan otonomi, G.B.G aktiviteleri, ya-
k›nl›k alan ortalama puanlar› k›rsal ve kentsel alanda yaflayan
yafll›larda benzerlik göstermektedir (p>0.05).

Yaflam kalitesi toplam puan ortalamas› evli olan ve bekâr
olan yafll›larda, efli ölen yafll›lara k›yasla anlaml› olarak daha
yüksek bulunmufltur (p<0.05). Evli olan yafll›lar›n yaflam ka-
litesi toplam puan› 57.8±0.5, bekar olan yafll›lar›n yaflam ka-
litesi toplam puan ortalamas› 59.6±4.0 iken efli ölen yafll›la-
r›n yaflam kalitesi toplam puan ortalamas› 51.4±0.8’dir. Öz-
yurt ve arkadafllar›n›n yapt›¤› çal›flmada da evli olanlar›n ya-
flam kalitesi alan puan ortalamalar› daha yüksektir (9). Arslan-
tafl ve arkadafllar›n›n yapt›¤› çal›flmada da evli olan yafll›lar›n
bekar ve efli ölmüfl yafll›lara k›yasla yaflam kalitesi ortalamala-
r›n› daha yüksektir (13). 

Sa¤l›k güvencesi olan yafll›lar›n yaflam kalitesi toplam pu-
an ortalamas› sa¤l›k güvencesi olmayan yafll›lara k›yasla daha
yüksek bulunmufltur (p<0.05). Sa¤l›k güvencesi olan yafll›la-
r›n yaflam kalitesi toplam puan ortalamas› 58.3±0.6 iken sa¤-
l›k güvencesi olmayan yafll›lar›n puan ortalamas› 51.7±0.9 ve
yeflil kart sahibi yafll›lar›n yaflam kalitesi toplam puan ortala-
mas› 49.2±0.9 olarak bulunmufltur. Çal›flt›r ve arkadafllar›n›n
Mu¤la il merkezinde yapt›klar› çal›flmada sosyal güvencesi ol-
mayan ve yeflil kart sahibi olan yafll›lar›n yaflam kalitesi alt
alan puanlar›n›n düflük oldu¤u saptanm›flt›r (17). 

Bu çal›flmada halen çal›flan yafll›lar›n çal›flmayan yafll›lara
k›yasla yaflam kalitesi alan puan ortalamalar› ve toplam puan
ortalamalar› (72.9±8.8) anlaml› olarak daha yüksektir
(p<0.05). Çal›flman›n, yaflam kalitesini olumlu yönde etkile-
di¤i saptanm›flt›r.

Düzenli ayl›k gelire sahip yafll›lar›n yaflam kalitesi toplam
puan ortalamas› (57.0±0.6) olmayanlara (53.3±0.7) k›yasla
anlaml› olarak daha yüksek bulunmufltur (p<0.05). Benzer
olarak, Arpac›’n›n Ankara’da üç huzurevinde yapt›¤› çal›flma-
da da düzenli ayl›k geliri olan yafll›lar›n yaflam kalitesi daha
yüksek bulunmufltur (16). Gülseren ve arkadafllar›n›n ‹zmir

huzurevinde SF 36 ölçe¤ini kullanarak yapt›klar› çal›flmada
düzenli ayl›k gelire sahip yafll›lar›n yaflam kalitesi daha yük-
sektir (18).

Özyurt ve arkadafllar›n›n yapt›¤› çal›flmada da kronik has-
tal›¤› olmayan yafll›larda yaflam kalitesi alt alan puan ortala-
malar› daha yüksek bulunmufltur (9). Arslantafl ve arkadaflla-
r›n›n Eskiflehir’de yapt›¤› çal›flmada kronik hastal›¤› oldu¤u-
nu bildiren yafll›larda yaflam kalitesinin anlaml› derecede düfl-
tü¤ü tespit edilmifltir (13). Kalfoss Mary H ve arkadafllar›n›n
Norveç ve Kanada’da WHOQOL-Breff ölçe¤ini kullanarak
karfl›laflt›rmal› yapt›klar› çal›flmada ise kronik hastal›¤› olma-
yan sa¤l›kl› gruplarda yaflam kalitesi daha yüksek bulunmufl-
tur (19). Ceremnych’n›n Litvanya’da WHOQOL-Old ölçe¤i
ile 2003 y›l›nda yapt›¤› çok merkezli çal›flmas›nda hastal›kla-
r›n olmay›fl› yaflam kalitesini pozitif etkiledi¤i saptanm›flt›r
(20). Halvorsrud ve arkadafllar›n›n Norveç’de WHOQOL-
Old ölçe¤i ile 2006 y›l›nda yapt›¤› çal›flmas›nda yafll›larda
kronik hastal›k varl›¤› yaflam kalitesini olumsuz etkiledi¤i
saptanm›flt›r (11). Molzahn ve arkadafllar›n›n uluslararas› bir
araflt›rma olarak içlerinde Türkiye’nin de bulundu¤u 22 mer-
kezli ülkede yürüttü¤ü çal›flmada yafll›larda yaflam kalitesinin
yafl, cinsiyet ve sa¤l›k durumuyla nispeten etkili oldu¤u ve
enerjik olma, iyileflen duyusal yeteneklere sahip olma ve a¤r›-
n›n olmamas› bölümlerinin lojistik regresyonlarda önemli de-
recede yaflam kalitesini etkiledi¤i saptanm›flt›r (21).

Lojistik regresyon analizi sonucunda; 65-74 yafl grubunda
olmas› (OR=2.1), ilkokul ve üzerinde e¤itimli olmas›
(OR=7.9), sa¤l›k güvenceye sahip olmas› (OR=3.1), ayl›k ge-
lire sahip olmas› (OR=2.5), yafll›n›n halen çal›fl›yor olmas›
(OR=5.7), herhangi bir kronik hastal›¤›n›n olmamas›
(OR=4.7) “yüksek” yaflam kalitesine sahip olmada primer dü-
zeyde önemli de¤iflkenler olarak belirlenmifltir.

Yafll›n›n günlük yaflam›n›, günlük faaliyetlere kat›lma du-
rumunu, duyularla ilgili ifllevleri alg›lama durumunu, baflka-
lar›yla iliflki kurama durumunu içeren duyusal yetiler alan›,
yafll›lar›n 65-74 yafl grubunda olmas› (OR=2.9), sa¤l›k gü-
vencesinin olmas› (OR=1.8), halen çal›fl›yor olmas›
(OR=3.5), herhangi bir kronik hastal›¤›n›n olmamas›
(OR=3.7) gibi de¤iflkenlerden etkilenirken di¤er ba¤›ms›z
de¤iflkenlerden etkilenmemifltir. Yafll›n›n kendi kararlar›n›
verebilmesi, gelece¤ini kontrol edebilmesi, sayg› görebilmesi,
yapmak istediklerini yapabilmesini içeren otonomi alan›n›,
yafll›lar›n 65-74 yafl grubunda olmas› (OR=2.1), ilkokul ve
üzerinde e¤itimli olmas› (OR=6.7), cinsiyetinin erkek olmas›
(OR=3.2), sa¤l›k güvencesinin olmas› (OR=2.6), herhangi
bir kronik hastal›¤›n›n olmamas› (OR=2.1), tapulu mal›n›n
olmas› (OR=2.6) gibi de¤iflkenlerden etkilenirken di¤er ba-
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¤›ms›z de¤iflkenlerden etkilenmemifltir. Gelecekten umutlu
olma, baflar›l› bir hayat sürdürebilme imkanlar›ndan memnun
olma, sayg›nl›k elde etme, baflar›lar›ndan hoflnut olmay› içe-
ren geçmifl, bugün ve gelecek aktivite alan›, yafll›lar›n 65-74
yafl grubunda olmas› (OR=2.7), ilkokul ve üzerinde e¤itimli
olmas› (OR=7.2), sa¤l›k güvencesinin olmas› (OR=3.5), yafl-
l›n›n çal›fl›yor olmas› (OR=4.3) gibi ba¤›ms›z de¤iflkenlerden
etkilenirken di¤er de¤iflkenlerden etkilenmemifltir. Zaman›
kullanmada hoflnut olma, yap›lan faaliyetlerin miktar›ndan
hoflnut olma, toplumsal faaliyetlere kat›labilme ve her gün ya-
pacak iflinin olmas›n› içeren sosyal kat›l›m alan›n›, yafll›lar›n
65-74 yafl grubunda olmas› (OR=2.2), ilkokul ve üzerinde
e¤itimli olmas› (OR=3.2), sa¤l›k güvencesinin olmas›
(OR=2.7), halen çal›fl›yor olmas› (OR=5.8), düzenli ayl›k ge-
lirinin olmas› (OR=2.3) gibi ba¤›ms›z de¤iflkenlerden etkile-
nirken di¤er ba¤›ms›z de¤iflkenlerden etkilenmemifltir.
Ölümden korkma, ölüm fleklinden kayg› duyma, ölümü kon-
trol edememe korkusu, ölmeden önce ac› çekmekten korkma-
y› içeren ölüm ve ölmek alan›, yafll›lar›n 75 ve üzeri yafl gru-
bunda (OR=2.3) olmas› ve kad›n (OR=2.1) olmas› gibi ba-
¤›ms›z de¤iflkenlerden etkilenirken di¤er de¤iflkenlerden et-
kilenmemifltir. Dostluk ve arkadafll›k duygusunu yaflama, sev-
giyi yaflama ve hissetme, insanlar› sevebilme imkan›, insanlar
taraf›ndan sevilme imkan›n› içeren yak›nl›k alan›, yafll›lar›n
ilkokul ve üzerinde e¤itimli olmas› (OR=7.2), halen çal›fl›yor
olmas› (OR=3.7) gibi ba¤›ms›z de¤iflkenlerden etkilenirken
di¤er ba¤›ms›z de¤iflkenlerden etkilenmemifltir.

Yafllanma kaç›n›lmazd›r ve giderek yafll› say›s› artmakta-
d›r. Gaziantep’te yap›lan bu çal›flmada ölüm ve ölmek alan›
d›fl›nda di¤er bütün alanlar› ve toplam yaflam kalitesini etki-
leyen ortak ba¤›ms›z de¤iflken yafll›lar›n ilkokul ve üzerinde
bir e¤itime sahip olmas›d›r. Yafll›lar›n e¤itimli olmas› baflka-
lar›yla iliflki kurma durumunu, günlük faaliyetlere kat›lmas›-
n›, kendi kararlar›n› almas›n› geçmiflinden mutlu olmas›n›,
gelece¤ine umutla bakmas›n›, sevgi dostluk, arkadafll›k duy-
gular›n› yaflamalar›n› art›rmaktad›r. Bu gerçekten yola ç›ka-
rak bireylerin yaflam kalitesinin yükseltilmesinde birçok de-
¤iflkenle birlikte özellikle e¤itim durumunun artt›r›lmas›
önemlidir. 

Yafll›lar aras›nda kad›n cinsiyetinde olmak ile 75 ve üzeri
bir yaflta olmak ölüm ve ölmek alan›n› etkileyen ba¤›ms›z de-
¤iflkenlerdir. Ölüm, do¤um ve hayat kadar gerçek ve do¤al
bir sondur. ‹nsan›n ölüme yaklafl›m› bulundu¤u sosyal çevre-
den, dini ve kültürel özelliklerinden etkilenir. Ölüm sonras›-
n›n bilinmemesi insanlardaki ölüm kayg›s›n›n nedeni olarak
öne sürülmektedir. Yafll›lar, erteleme flans› olmad›¤›ndan
ölümle daha kolay uzlaflabilmektedirler ancak yine de ölüm

sonras› ile ilgili endifle ve korkulara kap›l›rlar. ‹slam dininde
ölüm bir hak ve baz› tasavvufi düflüncelerde Allah’a kavuflma
olarak görülür. Müslümanlar ölüm ötesi hayata önem atfede-
rek yaflarlar. Özellikle kad›nlar ile 75 ve üzeri yafla sahip bi-
reylerde ölüm ve ölmek alan›n›n daha yüksek olmas› ölümle
daha kolay yüzleflebildiklerinin bir nedeni olabilir.

Yaflam kalitesi ortalama puan› 100 üzerinden 55.8’dir.
Yaflam kalitesi puan ortalamalar› Türkiye’de yap›lan çal›flma-
larla benzer ancak geliflmifl ülkelerden rapor edilenlerden be-
lirgin olarak düflük bulunmufltur. E¤itim düzeyi hem erkek,
hem kad›nlarda Türkiye genelinden düflük bulunmufltur.
Yafll› nüfusun ilerde daha da artaca¤› göz önüne al›n›rsa okul-
laflma oranlar› art›r›lmazsa daha fazla e¤itimsiz yafll› nüfus
olacakt›r. Bunu önlemek için toplumda milli e¤itim hizmet-
lerinin güçlendirilmesi gereklidir. Ayr›ca yafll›lar›n da okuma
yazma kurslar›yla okuma yazma ö¤rendikleri yap›lan araflt›r-
malarla kan›tlanm›flt›r. Yafll›lara yönelik e¤itim kurslar›n›n
milli e¤itim, dernekler, sosyal hizmetler iflbirli¤i ile düzen-
lenmesi önerilmektedir.
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