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@ ARASTIRMA

GAZIANTEP iL MERKEZINDE YASAYAN
YASLILARIN YASAM KALITESI DUZEYi VE
ETKILEYEN FAKTORLER

Oz

Giris: Yasam kalitesi, mutlu olma ve yasamdan hosnut olmayi iceren, genel anlamda “iyi ol-
ma durumu” olarak kullanilan bir terimdir. Calismanin amaci Gaziantep il merkezinde yasayan
yashlarin yasam kalitesi duizeyini ve etkileyen faktérleri saptamaktir.

Gerec ve Yontem: Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey merkez ilcelerinde yasayan 65 yas
ve Uzeri ntifusu temsil eden 592 yasli ile caligiimistir. Yaslilarin yasam kalitesi Diinya Saglk Orgu-
tU tarafindan gelistirilen ve 6 alandan olusan WHOQOL-OLD &lcegi ile degerlendirilmistir. Verile-
rin analizinde Independent Sample t test, One-way ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, lo-
jistik regresyon kullaniimistir.

Bulgular: Katilimcilarin yas ortalamalari 72.9+0.2"dir. Yasllarin %67.4'G evli, %57.1"i okur
yazar degil, %92.9'unun en az bir kronik hastaligi var, %11.8inin saglik gtivencesi yok, %5.7'i
halen gelir getiren bir iste calismaktadir. Yasam kalitesi alan puan ortalamalari duyusal yetiler,
Ozerklik, gegmis, buguin ve gelecege ait aktiviteler, sosyal katilim, 6lim ve &imek, yakinlik ve top-
lam puan ortalamasi sirasiyla 15.5£0.1, 13.0+0.1, 12.1+£0.1, 9.9+0.1, 15.9+0.1, 13.4+0.1 ve
55.8+0.5 olarak bulunmustur. Cok degiskenli analizlerde “ytiksek” yasam kalitesini en cok etkile-
yen degiskenler ilkokul ve tizerinde egitimli olma (OR=7.9), halen calisiyor olma (OR=6.6), kronik
hastaligin olmamasi (OR=4.0), aylik gelirin olmasi (OR=2.3) ve grubun 65-74 yas araliginda olma-
si (OR=2.2) olarak bulunmustur.

Sonug: Gaziantep il merkezinde yasayan yaslilarin yasam kalitesi ortalama puani ytiz lzerin-
den 55'dir. Yasam kalitesi gelismis Ulkelere gdre dustik diizeydedir, Ttrkiye'de bildirilen degerler-
le uyumludur.

Anahtar Sézctikler: Yasli; Yaslanma; Yasam Kalitesi.

.
@ RESEARCH

THE QUALITY OF LIFE AND THE INFLUENCING
FACTORS AMONG THE POPULATION OVER
65 LIVING IN GAZIANTEP CITY CENTER

ABSTRACT

Introduction: Quality of life involves being happy and being pleased with the life itself and
it is a concept used to describe “being well” in general. The objective of the study is to define
quality of life and the influencing factors among the elderly people living in the city center of
Gaziantep.

Materials and Method: A representative population of 592 inhabitants over 65 living in
Gaziantep were studied. The quality of life was evaluated by using the WHOQOL-OLD
Questionnaire which consists of 6 domains. Independent Sample t test, One-way ANOVA,
Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test and Logistic Regression analysis were used in the
analyses.

Results: The mean age of the participants was 72.9+0.2 The mean scores for quality of life
domains of the WHOQOL-OLD, namely Sensory-Abilities, Autonomy, Past Present and Future
Activities, Social Participation, Death and Dying, Intimacy and the overall module score were
15.5+0.1, 13.0£0.1, 12.1+0.1, 9.9+0.1, 15.9+0.1, 13.4+0.1 and 55.8+0.5 respectively. In the
multivariate analysis, the most influential variables affecting the "high’ quality of life were having
received primary or higher education (OR=7.9), currently being working (OR=6.6), absence of
chronic diseases (OR=4.0), having a monthly income (OR=2.3) and being 65 to 74 years old
(OR=2.2).

Conclusion: The average quality of life score of the elderly people living in Gaziantep city
center was found to be 55 over 100. The quality of life scores are lower than developed
countries, but similar to the scores reported in Turkey.

Key Words: Aged; Aging; Quality of Life.
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GAZIANTEP iL MERKEZINDE YASAYAN YASLILARIN YASAM KALITESI

DUZEYI VE ETKILEYEN FAKTORLER

GiRis
slanma viicuttaki bir dizi degisikligin oldugu dogal fiz-
yolojik bir stirectir. Birgok yagli insan yagamlarinin sonu-
na yakin zamanlara kadar aktif ve tamamen bagimsiz kalirlar.
Yaslilarin kaliteli bir yagam siirmesi, sagligin korunmasi ve
geligtirilmesi acisindan 6nemli bir hedeftir (1). Giintimiizde,
niifus artig hizi azalmakta, dogusta beklenen yagam siiresi uza-
makta ve diinyamiz giderek demografik yaglanma siirecine
girmektedir. 2009 Birlesmis Milletler verilerine gore diinya
niifusu 6.8 milyar: gecmigtir. Bu niifusun 650 milyonu 65 yas
ve istiindedir. 2000 yilinda %6.9 olan 65 yas ve iistii niifu-
sun, 2025 yilinda 9%10.4, 2050 yilinda ise %15.6’ya ¢ikmast
beklenmektedir (2,3,4). Tiirkiye’de 65 yag ve iistii niifus 2008
TNSA verilerine gore de %7’dir. Bu oran kentsel alanda
%5 .6, kirsal alanda 9%10.1dir (5).

Yagam kalitesi, mutlu olma ve yasamdan hognut olmay:
iceren, genel anlamda iyi olmayi tanimlayan bir terimdir.
Yaglilarda yasam kalitesini etkileyen faktorlerin bilinmesi,
yaslilarin saglig1 koruyucu ve gelistirici davranig sergilemele-
rinde, topluma aktif olarak katilmalarinda ve mutlu olmala-
rinda 6nem tagimaktadir (6)

Caligmanin amaci, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil
merkez ilcelerinde yasayan 65 yas ve listii bireylerde yasam
kalitesi diizeyini ve yagsam kalitesini etkileyen faktorleri sap-
tamaketir.

GEREC VE YONTEM

esitsel tipte olan bu ¢aligmanin evreni, Gaziantep ili e-
Khitkamil ve Sahinbey merkez ilgelerinde yasayan 65 yag
ve iizeri bireylerdir. Orneklem se¢iminde niifusa dayali oran-
tuls kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistr. Sehitkamil ve Sa-
hinbey biiyiiksehir belediyesine bagli iki merkez ilge oldu-
gundan her iki il¢ede arastirma kapsamina alinmigtir. Caligi-
lacak kiimeleri se¢mek i¢in oncelikle Saglik Miidiirliigiinden
Sehitkdmil ve Sahinbey ilgelerindeki tiim saglik ocaklarinin,
saglik evi bolge niifuslari temin edilmistir. Kiime birimi ola-
rak saglik evleri belirlenmistir. Her kiime i¢in 10 hanede ya-
sayan yaslilara ulagilmasi hedeflenmistir (7). Daha 6nce Tiir-
kiye’de yapilmis yasam kalitesi diizeyi arastirmasi olmadig:
i¢in yagam kalitesi iyi olanlarin yiizdesi elli olarak 6rneklem
formiiliine alinmistir. Olayin goriilme siklif1 %50, yanilma
diizeyi 0.05, giiven yiizdesi %95 ve desen etkisi 2 (kiime or-
nekleme yontemi se¢ildigi igin) olarak alindiginda 6rneklem
biiytikliigii 768 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada 632 bi-
rey ile caligilarak planlanan 6rneklem buyiikligiiniin %82 si-

ne ulagilmigtir. Bu bireylerden 40’in1n iletigim kurmayr en-
gelleyen bir hastalig: oldugu icin 592 (%77.1) bireye yagam
kalitesi 6lgegini iceren soru formu uygulanmustir.

Aragtirmanin verileri, sosyo-demografik ozellikleri iceren
soru formu ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen
WHOQOL-OLD 6élgek soru formu araciligiyla toplanmigtir.
Sosyo-demografik 6zellikler olarak; Yas, cinsiyet, egitim du-
rumu, yerlesim yeri, gelir durumu, medeni durumu, meslek,
sosyal giivence, mevcut hastaliginin olup olmamasi, ¢cocuk sa-
yist sorulmustur. Sorularin islerligini kontrol etmek {iizere
aragtirma oncesinde rastgele evlere gidilerek 15 bireye 6n de-
neme bilgi toplama formu uygulanmistir. On deneme uygu-
lamasindan sonra soru formuna verilen yanitlar gézden gegiri-
lerek bagimsiz degiskenlerden bazi iglemeyen sorular degigti-
rilmistir ve ortalama yanit siiresi belirlenmistir.

Aragtirmanin temel bagimli degiskenleri 24 sorudan olu-
san Diinya Saglik Orgiitii Yaslilarda Yagam Kalitesi formu
(WHOQOL-OLD)'dur. Bu formun iilkemizde gecerlilik ve
glivenilirlik ¢aligmasi Eser ve arkadaglar: tarafindan yapilmis-
tir. WHOQOL-OLD modiilii 24 likert tipi soru ve altr alt
alandan olugmaktadir. Bu alanlar duyusal yetenek, otonomi,
gecmis, bugiin ve gelecege ait faaliyetleri, sosyal katilim, 6liim
ve 6lmek, yakinlik bagliklariyla yer almaktadir. “Duyusal Ye-
tiler” boyutu ile duyusal islevler ve bunlarin kaybinin yasam
kalitesine yaptgi etkiler degerlendirir. “Ozerklik” boyutu
ileri yagtaki bagimsizlik anlaminadir ve kendi bagina yasaya-
bilme becerisini ifade eder. “Ge¢mis, Bugiin, Gelecek Faali-
yetleri” boyutu yasamdaki basarilardan elde edilen doyumu ve
gelecege bakigi gosterir. “Sosyal katilim” boyutu ozellikle
toplum i¢inde giindelik yasam faaliyetlerine katilabilmeyi an-
latir. “Oliim ve 6lmek” boyutu, 6liime ve 6lmeye iliskin en-
diseler, kaygilar ve korkular hakkindadir, “Yakinlik” boyutu
ise kigisel ve 6zel iligkiler kurabilme becerisini degerlendirir.
Her bir soru icin olasi en diigitk puan 1.0,en yiiksek puan
5.0°d1r. Bir yagam kalitesi alan puani 4 ile 20 puan arasinda de-
gismektedir. Yagam kalitesi toplam puanini bulmak i¢in ham
puandan 4 ¢ikarilarak elde edilen puan 6.25 sabit sayist ile car-
pilarak toplam yagam kalitesi puan: elde edilmistir. Toplam
yasam kalitesi puani=(ham puan-4)*6.25 (8).

Aragtirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda SPSS
for Windows 16.0 paket programi kullanilarak yapilmigtir.
Verilerin analizinde Independent Sample t test, One-way
ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis Test, Lojistik
Regresyon analizleri kullanilmigtir. Yagam kalitesi toplam
puant normal dagilim gosterdigi icin parametrik testler uy-

gulandt, yagam kalitesi alan puanlari normal dagilim goster-
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medigi i¢in parametrik olmayan Man Whitney U, Kruskall
Wallis testleri uygulanmuistir.

Olciimle belirlenen degiskenler =1 standart sapma arasin-
da toplam alanin %68.26’s1n1 kapsar. Lojistik regresyon ana-
lizi uygulanirken, ortalama+1 standart sapmaya gore yagam
kalitesi “yiiksek” degiskeni olusturulmugtur. Toplam yasam
kalitesi puani + standart sapma= 55.8+11.2=67, buna gore
yasam kalitesi puan ortalamast 67 ve lizerinde olanlar yagam
kalitesi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir. Alan puanlar
kesme noktalari da ayni sekilde olusturulmugtur. Duyusal ye-
tiler 18.9, otonomi 15.8, ge¢mis bugiin gelecek aktiviteleri
alani 15.1, sosyal katilim alant 12.9, 6lim ve 6lmek alan:
18.5, yakinlik alani 16.4’iin tistiinde ve altinda kalacak sekil-
de dikotomize edilmistir. Buna gore yagam kalitesi alan puan-
larin1 etkileyen bagimsiz degiskenler belirlenmigtir.

Bu aragtirma Mayis 2007 tarihinde planlanmistir, evren
ve orneklemin saptanmas: ve uygulamanin yapilabilmesi i¢in
ayni donemde Gaziantep valiliginden onay alinmigtir. 20 Ka-
stm 2007- 25 Mayis 2008 tarihleri arasinda aragtirma 6rnek-
lemine soru formu uygulanirken katilimcilardan da sozli
izinler alinmigtir.

BULGULAR

aziantep merkez ilceleri Sehitkdmil ve Sahinbey belediye
Gsnnrlan icinde yasayan 65 yas ve lizeri bireyleri kapsayan
arastirmada yaglilarin yas ortalamasi 72.9+0.2 yildir. Calisma
grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tab-
lo 1'de goriilmektedir. Aragtirma kapsamina giren yaglilarin
%54.4'1 kadindir, %66.7’si 65-74 yas grubunda, %57.1i
okur yazar degil, %86.8'i kentte yasamaktadir. %11.8inin
saglik giivencesi yoktur. %67.4°1 evlidir. %70.3’1i 5 ve lizeri
¢ocuga sahiptir, %5.7’si halen gelir getiren bir iste ¢aligmak-
tadir. Yaglilarin %68.8’inin diizenli bir aylik geliri bulun-
maktadir. %92.9’un da en az bir kronik hastalik mevcuttur.

Tablo 2’de Yasam kalitesi alanlari puan ortalamalari go-
riilmektedir. Duyusal yetiler, 6zerklik, ge¢mis, bugiin ve ge-
lecege ait aktiviteler, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek ve yakin-
lik alan puanlar: ortalamasi ve yagam kalitesi toplam puan or-
talamas: sirasiyla 15.5+0.1, 13.0+0.1, 12.1+0.1, 9.9+0.1,
15.9+0.1, 13.4+0.1, 55.8+0.5’dir.

Tablo 3’de katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ya-
sam kalitesi temel alanlariyla karsilagtirilmigtir. Erkeklerin
otonomi, ge¢mis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler, sosyal ka-
tilim, yakinlik alan puan ortalamas: ve yagam kalitesi toplam
puan ortalamast kadinlardan anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. 65-74 yas grubundaki yaslilarin duyusal yeti-

Tablo 1— Arastirma Kapsamina Giren Yaslilarin Sosyo-demografik
Ozellikleri

Sosyodemografik Ozellikler Sayi %
Cinsiyet

Erkek 270 45.6
Kadin 322 54.4
Yas Grubu

65-74 yas grubu 395 66.7
75-84 yas grubu 171 28.9
85 ve Uzeri yas 26 4.4
Egitim Durumu

Okuryazar degil 338 57.1
Okuryazar 147 26.5
ilkokul mezunu 69 1.7
Orta ve Uzeri okul mezunu 28 4.7
Yerlesim Yeri

Kent 514 86.8
Kir 78 13.2
Kronik Hastalik

Var 550 92.9
Yok 42 7.1
Calisma Durumu

Evet, calisiyor 34 5.7
Hayir, calismiyor 558 94.3
Saglk Glvencesi

Yok 70 11.8
Var 409 69.1
Yesil Kart 113 19.1
Cocuk Sayisi

Hic cocugu yok 17 2.9
1-2 cocuk 19 3.2
3-4 cocuk 140 23.6
5 ve Uzeri ¢cocuk 416 70.3
Medeni Durum

Evli, nikdhsiz es 399 67.4
Bekar 9 1.5
Esi 6lmds, bosanmis 184 31.1
Diizenli Aylik Gelir

Var 407 68.8
Yok 185 31.3
Toplam 592 100.0

ler, otonomi, ge¢mis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler ve sos-
yal katilim alan puan ortalamasi ve yasam kalitesi toplam pu-
an ortalamasi, 75 yas lizeri kisilerin ortalama puanlarindan
yiiksektir. Ilkokul ve tizeri okul mezunu olan yaslilarin duyu-
sal yetiler, otonomi, ge¢mis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler
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Tablo 2— WHOQOL-OLD Temel Alan Puan Ortalamalari Dagilimi ve sosyal katilim alan puan ortalamast ve yasam kalitesi top-
O lam puan ortalamasi okuryazar olmayan ve okuryazar olan ki-
Alanlar Minimum Maksimum Ortalama Sapma silerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
Yerlesim yeri olarak kentte yasayan yaglilarin kirda yagayan
Duyusal yetiler 4 20 15.5 3.4 $ y . yagay Y 3 . ] yagay
Oroman z 30 130 58 yaslilara gore duyusal yetiler, otonomi, ge¢mis, bugiin ve ge-
Gecmis, bugtin, 5 20 121 30 lecege ait aktiviteler ve sosyal katilim alan puan ortalamasi ve
gelecek aktiviteleri yasam kalitesi toplam puan ortalamas: daha yiiksek, 6liim 6l-
Sosyal katilim 4 20 9.9 3.0 mek ve yakinlik alanlari puan ortalamalari daha disiiktiir.
Oliim ve Slmek 8 20 15.9 26 Hig evlenmemis yaglilarda otonomi, ge¢mis bugiin ve gelecek
Yakinlik 4 20 13.4 3.0 .. S e "
e aktiviteleri ile 6liim ve 6lmek yakinlik alan puan ortalamas:
Toplam yasam kalitesi 26 90 55.8 11.2

ve yagsam kalitesi toplam puan ortalamas: yiiksek bulundu,
sosyal katilim alan puan ortalamasi daha diigiikeiir. Saglik gii-

vencesi olan yaglilarin otonomi, ge¢mis, bugiin ve gelecege ait

Tablo 3— Sosyo-demografik Ozelliklerin WHOQOL-OLD Temel Alanlariyla Karsilastiriimasi

Ortalama*SH
Sosyo-Demografik Duyusal G.B.G Sosyal Oliim ve Toplam Yasam
Ozellikler Yetiler = Otonomi  Aktiviteleri# Katilim Glmek Yakinlik Kalitesi n
Cinsiyet
Erkek 15.3+0.2 14.2+0.1 13.1+0.2 10.1+0.2 15.6+0.2 14.5+0.2 59.0+0.7 270
Kadin 15.6+0.2 12.0+0.2 11.240.2 9.8+0.2 16.2+0.2 12.5+0.2 53.2+0.6 322
p 0.281* 0.001* 0.001* 0.066* 0.001* 0.001* 0.001
Yas Grubu
65-74 16.2+0.2 13.2+0.1 12.3+0.2 10.4+0.2 15.6+0.1 13.6+0.2 57.4+0.6 395
75-84 14.3+0.2 12.5+0.2 11.6+0.2 9.2+0.2 16.6+0.2 12.9+0.2 53.0+0.8 171
85 ve Ulzeri 12.7£0.7 12.7£0.5 10.9+0.5 8.1+0.7 16.8+0.6 12.8+0.6 50.1+2.3 26
p 0.001** 0.015** 0.002** 0.001** 0.001** 0.023** 0.001*
Egitim Durumu
Okuryazar degil 15.2+0.2 11.7£0.1 10.840.1 9.2+0.1 16.5£0.1 12.2+0.1 51.6+0.5 338
Okuryazar 15.4+0.3 13.8+0.2 12.8+0.2 10.0£0.2 15.2+0.2 14.1£0.2 57.2+0.7 157
ilkokul mezunu 16.9+0.3 15.8+0.3 15.240.3 12.5+0.3 15.340.3 16.3+0.3 68.0+1.2 69
Orta ve Uzeri okul mezunu 16.0+£0.5 16.7+0.4 16.0+0.4 12.1+0.7 14.7+0.6 17.2+0.4 68.5+1.7 28
p 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001*
Yerlesim Yeri
Kent 15.6£0.1 13.1£0.1 12.1+0.1 10.1+0.1 15.9+0.1 13.4+0.1 56.1+0.5 514
Kir 14.5+0.5 12.4+0.3 11.6+0.3 9.2+0.3 16.6+0.2 13.4+0.3 53.7+1.1 78
p 0.016** 0.065** 0.143** 0.017** 0.020** 0.731** 0.009*
Medeni Durum
Evli, nikahsiz es 15.8+0.2 13.3£0.1 12.6£0.1 10.4+0.2 15.840.2 13.8+0.1 57.8+0.5 399
Bekar 15.9£1.0 13.7£1.3 13.1£1.0 10.0£1.2 16.7£1.3 14.2£1.0 59.6+4.0 9
Esi 6Imus 14.7+0.3 12.240.2 10.940.2 9.0+0.2 16.1+0.2 12.5£0.2 51.4+0.8 184
p 0.002** 0.001** 0.001** 0.001** 0.154** 0.001** 0.001
Saghk Glvencesi
Yok 15.1+0.4 12.1+0.3 10.5+0.2 9.1+£0.3 16.4+0.3 12.5+0.3 51.7+0.9 70
Var 15.9+0.2 13.4+0.1 12.840.1 10.5£0.2 15.74£0.1 14.0+0.1 58.3+0.6 409
Yesil Kart 14.3+0.3 11.8+0.2 10.4.8+0.2 9.9+0.2 16.4+0.2 11.9+0.1 49.2+0.9 113
p 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001** 0.001

(Devam Ediyor)
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Tablo 3— Sosyo-demografik Ozelliklerin WHOQOL-OLD Temel Alanlariyla Karsilastiriimasi (Devami)

OrtalamatSH
Sosyo-Demografik Duyusal G.B.G Sosyal Oliim ve Toplam Yasam
Ozellikler Yetiler Otonomi  Aktiviteleri# Katilim Olmek Yakinlik Kalitesi n
Halen Calisma
Calisiyor 17.6+0.5 16.3£0.4 16.3+0.3 14.8+0.5 14.9+0.4 17.0+£0.4 72.9+8.8 34
Calismiyor 15.4+0.1 12.8+0.1 11.840.1 9.60.1 16.0£0.1 13.240.1 54.8+0.4 558
p 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.022* 0.001* 0.001
Aylik Geliri
Var 15.4+0.2 13.4+0.1 12.4+0.2 10.2+0.2 15.8+0.1 13.8+0.2 57.0+0.6 407
Yok 15.6+0.2 12.1+0.2 11.2+0.2 9.5+0.2 16.2+0.2 12.6+0.2 53.3+0.7 185
p 0.550* 0.001* 0.001* 0.011* 0.052* 0.001* 0.001
Kronik Hastalik
Var 15.3+0.2 12.8+0.1 11.940.1 9.8+0.2 16.0£0.1 13.240.1 55.0+0.5 550
Yok 17.8+0.4 15.4+0.4 14.2+0.4 11.6+£0.4 15.2+0.4 15.7+0.4 65.9+1.5 42
p 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.018* 0.001* 0.001
Tapulu Mal Varligi
Var 15.6+0.2 13.5£0.1 12.6£0.1 10.2£0.2 15.740.1 14.0£0.1 57.6+0.5 442
Yok 15.1£0.3 11.6£0.2 10.5+0.2 9.1+0.2 16.6+0.2 11.6+0.2 50.5¢0.7 150
p 0.193* 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.001* 0.001
Toplam 15.5+0.1 13.0£0.1 12.1+0.1 9.9+0.1 15.9+0.1 13.4+0.1 55.8+0.5 592

#G.B.G. Aktiviteleri: Gegmis Buglin Gelecek Aktiviteleri
*Man Whitney U
**Kruskal Wallis Test

aktiviteler ve sosyal katilim, yakinlik alt alanlari ortalama pu-
anlar ve toplam yagam kalitesi ortalama puanlari daha yiiksek
iken 6liim ve 6lmek alan: daha diisiiktiir. Halen caligan ve dii-
zenli aylik geliri olan yaglilarin duyusal yetiler, otonomi, geg-
mis, bugiin ve gelecege ait aktiviteler ve sosyal katilim, ya-
kinlik alan puan ortalamasi ve yagam kalitesi toplam puan or-
talamas: anlamli olarak daha yiiksek iken 6liim ve 6lmek alan
puan ortalamast daha diisiiktiir. Herhangi bir kronik hastali-
g1 olmayan yaglilarin duyusal yetiler, otonomi, ge¢mis, bugiin
ve gelecege ait aktiviteler ve sosyal katilim, yakinlik alan pu-
an ortalamasi ve yagam kalitesi toplam puan ortalamasi an-
lamli olarak daha yiiksek iken 6liim ve 6lmek alan puan orta-
lamas1 daha diigiiktiir.

Tek yonlii analizlerde yagam kalitesi ile iligkili bulunan
degiskenlerin “yiiksek” yagsam kalitesine sahip olmada etkile-
rini saptamak amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmigtir.
Lojistik regresyon analizi yapilirken +1 standart sapmaya go-
re kesme noktalar: belirlenmistir. Kesme noktalarinin iistiin-
de kalan bireylerin yani yasam kalitesi “yiiksek” olan bireyle-
rin tim grup igindeki payina bakildi. Buna gére yagam kali-
tesi toplamindan 67 ve iizerinde puan alanlar tiim yaglilarin
%17.6 (n=104)s1n1, duyusal yetiler alanindan 18.9’un {istiin-

de puan alanlar tiim yaglilarin %24.3 (n=144)"tinii, otonomi
alanindan 15.8’in iistiinde puan alanlar tiim yaglilarin 9%19.4
(n=115)tinii, ge¢mis, bugiin, gelecek aktivite alanindan
15.1'in istiinde puan alanlar tiim yaghilarin %12.5
(n=74)'tinii, sosyal katilim alanindan 12.9’un iistiinde puan
alanlar tiim yaglilarin %15.4 (n=94)’iinii, 6liim ve 6lmek ala-
nindan 18.5’in tstiinde puan alanlar tim yaglilarin %17.7
(n=105)’sini, yakinlik alanindan 16.4’tin {istiinde puan alan-
lar tiim yaglilarin %5.1 (n=30)’ini olusturmaktadir.

Tablo 4’de aragtirma kapsamina giren yaglilarda “yiiksek”
yasam kalitesine sahip olmayla iligkili degiskenler (lojistik
regresyon indirgenmis son modeller) verilmektedir. Yas, cin-
siyet, egitim durum, yerlesim yeri medeni durum, saglik gii-
vencesi, ¢calisma durumu, diizenli aylik gelir, kronik hastalik,
tapulu mal gibi 10 ayr1 bagimsiz degiskene gore olusturulan
(indirgenmis son modeller) lojistik regresyon analizinde yag-
llarin 65-74 yag grubunda olmas: (OR=2.2), ilkokul ve iize-
rinde egitimli olmas: (OR=7.9), aylik gelire sahip olmas:
(OR=2.3), halen caligiyor olmasi (OR =6.6), herhangi bir kro-
nik hastaliZinin olmamas: (OR=4.0) ‘yiiksek’ yasam kalitesi-
ni gosteren 6nemli degiskenlerdir. Duyusal yetiler alanin: et-
kileyen degiskenler, yaglilarin 65-74 yas grubunda olmas:
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Tablo 4— Arastirma Kapsamina Giren Yaglilarda “Yiksek” Yasam Kalitesine Sahip Olmayla iliskili Degiskenler (Lojistik Regresyon indirgenmis Son

Modeller)

Bagimsiz Degiskenler Regresyon Katsayisi (B)  Standart Hata (SEM) P Degeri Odds Orani (Exp B) 95%GA
Toplam Yasam Kalitesi

65-74 yas grubu 0.795 0.345 0.021 2.214 1.126-4.354
Egitim (ilkokul ve Uzeri) 2.067 0.309 0.001 7.902 4.310-14.486
Aylik gelirinin olmasi 0.846 0.415 0.041 2.330 1.032-5.258
Halen calisiyor olma 1.892 0.483 0.001 6.634  2.570-17.118
Kronik hastaligi olmayanlar 1.396 0.439 0.001 4.040 1.707-9.559
Duyusal Yetiler Alani

65-74 yas grubu 1.089 0.253 0.001 2.941 1.811-4.875
Saglik guivencesi olmasi 0.598 0.241 0.013 1.818 1.134-2.914
Halen calisiyor olma 1.245 0.411 0.002 3.473 1.552-5.769
Kronik hastaligi olmayanlar 1.298 0.366 0.001 3.662 1.786-7.507
Otonomi Alani

65-74 yas grubu 0.730 0.284 0.010 2.075 1.188-3.623
Cinsiyet (Erkek) 1.156 0.279 0.001 3.178 1.838-5.493
Egitim (ilkokul ve Uzeri) 1.910 0.284 0.001 6.754 3.871-11.784
Saglik guivencesinin varligi 0.955 0.354 0.007 2.599 1.297-5.206
Kronik hastaliginin olmamasi 0.881 0.402 0.028 2.413 1.097-5.307
Tapulu malinin olmasi 0.964 0.415 0.020 2.623 1.163-5.915
Gecmis Bugtin Gelecek Aktivite Alani

65-74 yas grubu 0.979 0.377 0.009 2.661 1.270-5.576
Egitim (ilkokul ve Uzeri) 1.973 0.319 0.001 7.193  3.846-13.451
Saglik guivencesinin varlig 1.258 0.560 0.025 3.520  1.174-10.551
Calisma durumu 1.469 0.466 0.002 4.343 1.744-10.815
Sosyal Katilim Alani

65-74 yas grubu 0.084 0.306 0.009 2.234 1.227-4.067
Egitim (ilkokul ve Uzeri) 1.153 0.291 0.001 3.169 1.791-5.606
Saglik Guvencesinin Varligi 0.997 0.385 0.010 2.710 1.275-5.758
Calisma durumu 1.763 0.429 0.001 5.830 2.514-13.552
Aylik gelirinin olmasi 0.812 0.344 0.018 2.251 1.148-4.415
Oliim ve Olmek Alani

Cinsiyet (Kadin) 0.722 0.241 0.003 2.058 1.284-3.301
75 ve lzeri yas grubu 0.814 0.233 0.001 2.257 1.430-3.560
Yakinlik Alani

Egitim (ilkokul ve Uzeri) 2.046 0.666 0.001 7171 5.497-10.915
Calisma durumu 1.300 0.497 0.009 3.669 1.385-9.719

(OR=2.9), saglik giivencesinin olmasi (OR =1.8), halen calisi-
yor olmasi (OR=3.5), herhangi bir kronik hastaliginin olma-
mast (OR=3.7)dir. Otonomi alanini etkileyen bagimsiz de-
giskenler, yaslilarin 65-74 yas grubunda olmasi (OR=2.1), il-
kokul ve iizerinde egitimli olmasi (OR=6.7), cinsiyetinin er-
kek olmasi (OR=3.2), saglik giivencesinin olmasi (OR=2.6),
herhangi bir kronik hastaliginin olmamasi (OR=2.1), tapulu
malinin olmas: (OR=2.6)dir. Ge¢mis, bugiin ve gelecek ak-
tivite alanini etkileyen bagimsiz degiskenler, yaglilarin 65-74

yas grubunda olmas: (OR=2.7), ilkokul ve tizerinde egitimli
olmasi (OR=7.2), saglik giivencesinin olmast (OR=3.5), yas-
linin ¢aligtyor olmasi (OR=4.3)’dir. Sosyal katilim alanini et-
kileyen bagimsiz degiskenler, yaglilarin 65-74 yas grubunda
olmast (OR=2.2), ilkokul ve iizerinde egitimli olmast
(OR=3.2), saglik giivencesinin olmast (OR =2.7), halen ¢aligi-
yor olmasi (OR=5.8), diizenli aylik gelirinin olmas:
(OR=2.3)dir. Oliim ve 6lmek alanini yaglilarin 75 ve iizeri
yas grubunda (OR=2.3) olmasi ve kadin (OR=2.1) olmast gi-
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bi bagimsiz degiskenlerden etkilenirken diger degiskenlerden
etkilenmemigtir. Yakinlik alanin: etkileyen bagimsiz degis-
kenler ilkokul ve iizerinde egitimli olmast (OR=7.2), halen
calistyor olmas: (OR=3.7)'dir.

TARTISMA

iderek artan yagli ntifus icinde risk tasiyan bireyleri bul-
Gmak ve bunlara yonelik hedef girisimler gelistirebilmek
amactyla, yagam kalitesi degerlendirmeleri son dénemlerde
daha fazla kullanilmaktadir. Bu amagla, Gaziantep ili Sahin-
bey ve Sehitkamil merkez ilcelerinde yagayan 65 yas ve iistii
bireylerde yasam kalitesi diizeyi ve yagam kalitesini etkileyen
taktorler saptanmaya ¢alisitlmistir. Bu caligmada arastirma
kapsamina giren yaglilarin duyusal yetiler, otonomi, G.B.G
ait aktiviteleri, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek, yakinlik alan
puan ortalamas: ve yagam kalitesi toplam puan ortalamalar:
strastyla 15.5+0.1, 13.0+0.1, 12.1+0.1, 9.9+0.1, 15.9+0.1,
13.4+0.1 ve 55.8+0.5'dir. Ozyurt ve arkadaglarinin 2007 yi-
linda Manisa Muradiye’de 65 yas ve lizeri yaslilarda yaptigi
caligmada duyusal yetiler, otonomi, ge¢mis, bugiin ve gelece-
ge ait aktiviteler, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek, yakinlik alan
puanlari sirastyla 11.2+2.3, 12.7+2.5, 12.4+2.3, 11.5+2.6,
10.8+3.3 ve 14.4+2.0 olarak belirtilmigtir (9). Eser ve arka-
daglarinin 2010 yilinda Manisa ilinin kirsal ve gecekondu
bolgelerinde yasayan 65 yag ve iistii bireylerde 527 yasl: ile
yaptiklari ¢aligmada duyusal yetiler, otonomi, ge¢mis, bugiin
ve gelecege ait aktiviteler, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek, ya-
kinlik alan puan ortalamalar: ve yagam kalitesi toplam puan
ortalamast sirastyla 12.87+3.6, 13.35+2.6, 12.95+2.7,
12.28+2.9, 11.85+3.8, 14.48+2.4ve 56.02+11.7 olarak be-
lirtilmigtir (10). Halvorsrud ve arkadaglarinin Norveg'te yap-
tiklari yasam kalitesi yaglt modiilii gegerlilik ve giivenirlik ca-
ligmasinda yaslilarda duyusal yetiler, otonomi, ge¢mis, bugiin
ve gelecege ait aktiviteler, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek, ya-
kinlik alan puan ortalamalar: ve yasam kalitesi toplam puan
ortalamast sirasiyla 16.4+2.9,14.7+2.9,14.7+2.3,15.1+2.5,
14.4+3.5, 15.8+2.6, 91.3+11.2°dir (11). Caligmada yasam
kalitesi toplam puani ve yasam kalitesi alan puanlari Nor-
veg'te yapilan ¢aligmaya gore oldukga diigiik bulundu. Bunun
yaninda duyusal yetiler, 6liim ve 6lmek alanlari Manisa'da ya-
pilan ¢aligmayla benzerdir. Bu ¢alismada biitiin alanlar arasin-
da en diigiik puan sosyal katilim alanina aittir (9,11). Daha
sonra sirastyla G.B.G. aktiviteleri, otonomi, yakinlik, duyusal
yeteneklerdir. En yiiksek alan puani 6liim ve 6lmek alanina
aittir. Sosyal katilim alan puaninin disiik olmasi, Gaziantep
ilinde yaglilarin toplum i¢inde giindelik yagam faaliyetlerine

katiliminin diisiik oldugunu gostermektedir. Yaglilarin 6liim
ve olmek alan puaninin yiiksek olmasi, toplumumuzda dinsel
inanglarin giiclii olmasi, 6liim ile ilgili diistincelerin paylagi-
labilmesi ve 6limiin yasamin dogal ve kaginilmaz bir sonucu
oldugunun kabul gérmesinin sonucu olabilir.

Yagam kalitesi toplam puan ortalamas: erkeklerde
(59.0+0.7), kadinlara (53.2+0.6) gore daha yiiksektir. Calig-
mada erkeklerin 6liim ve 6lmek alt alani hari¢ diger alan pu-
an ortalamalar: kadinlardan daha yiiksek bulunmugtur. Du-
yusal yetenekler ve sosyal katilim alan ortalamalari her iki
cinste benzer bulunmustur (p>0.05). Ozyurt’un calismasinda
da kadinlarda alan puan ortalamalari erkeklerden diisiik bu-
lunmustur (9). Kirchengast ve arkadaglarinin Avustralya’da
yaslilarda cinsiyet farkliliklarina dayali, WHOQOL-Breff 61-
cegi ile yaptiklari yagam kalitesi ¢aligmasinda kadin cinsiye-
tinde olmanin yasam kalitesini diisiirdiigii saptanmustir (12).
Arslantag ve arkadaglarinin Eskigehir Mahmudiye ilgesinde
WHOQOL-BREF 6l¢egi ile yaptiklart ¢aligmada kadinlarin
yasam kalitesi puaninin erkeklere gore daha dugiik oldugu
saptanmugtir (13).

Yagam kalitesi toplam puan ortalamas: 65-74 yas grubun-
da 57.4+0.6 iken, 75-84 yag grubunda 53.0+0.8, 85 yas ve
iizerinde ise 50.1+2.3'dir. Oliim ve 6lmek alani diginda diger
alanlarda da yag arttik¢a yagam kalitesi alan puan ortalamala-
rinin diistiigii saptanmustir. Ozyurt'un calismasinda 70 yas al-
tindakilerde yagam kalitesi puan ortalamalar: daha yiiksek bu-
lunmustur (9). Eskisehir'de WHOQOL-BREEF 6l¢egi ile yapi-
lan ¢aligmada ve Caligtir ve arkadaglarinin Mugla'da ve Giiler
ve arkadaglarinin Sivas’da SF 36 6l¢egi ile yaptiklari yagam
kalitesi ile ilgili caligmalarda da yag ilerledik¢e yasam kalite-
sinin azaldig: saptanmugtir (13-15).

Caligmada egitim diizeyi arttik¢a yasam kalitesi puan or-
talamalarinin da artai@r saptandi (p<0.05). Yasam kalitesi
toplam puan ortalamas:t okur yazar olmayan yaslilarda
51.4+0.6, okur yazar olan yaglilarda 57.2+0.7, ilkokul mezu-
nu yaglilarda 68.0+1.2, orta ve iizeri okul mezunu yaglilarda
68.5+1.7 olarak bulundu. Oliim ve 6lmek alani diginda diger
alanlarda da eZitim durumu arttik¢a yagam kalitesi alan puan
ortalamalarinin arct1gi saptandi. Oliim ve 6lmek alaninda ise
egitim diizeyi diistiikge ortalamanin arttig1 saptandi. Bu ¢a-
ligmada ilkokul ve tizeri yaslilarda yasam kalitesi alanlari du-
yusal yetiler, otonomi, G..B.G aktiviteleri, sosyal katilim,
olim ve 6lmek, yakinlik alan puanlari sirasiyla 16.9+0.3,
15.8£0.3, 15.2+0.3, 12.5+0.3, 15.3£0.3, 16.3+0.3’dir. Oz-
yurt ve arkadaglarinin yaptig1 ¢aligmada ilkokul ve iizeri bi-
reylerde yasam kalitesi alanlari duyusal yetiler, otonomi,
G.B.G aktiviteleri, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek, yakinlik
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alan puanlart sirasiyla 10.9+2.4, 13.4+2.4, 12.8+2.4,
12.0+2.8, 10.8+3.3, 14.6+2.1’dir (9). Tiirkiye'de yaslilarda
yapilan diger yasam kalitesi ¢aligmalarinda da egitim diizeyi-
nin diigmesiyle yasam kalitesinin de dustiigii gosterilmistir
(15,16,13,14,). Diisiik okuma yazma orani, bireyin yagam dii-
zeyini iyilestirme ve gelistirme amaciyla yapilan bilgilendir-
me caligmalarini giiclestirmekte, bu da yasam kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Yagam kalitesi toplam puan ortalamalari kentte yasayan
yaglilarda kirda yasayan yaglilara kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek bulunmugtur (p<0.05). Yaslilarin yasam kalitesi top-
lam puan ortalamasi kentsel alanda 56.1=0.5, kirsal alanda
53.7+1.1'dir. Alt alanlardan otonomi, G.B.G aktiviteleri, ya-
kinlik alan ortalama puanlar: kirsal ve kentsel alanda yagayan
yaslilarda benzerlik gostermektedir (p>0.05).

Yagam kalitesi toplam puan ortalamas: evli olan ve bekar
olan yaglilarda, esi 6len yaslilara kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur (p<0.05). Evli olan yaglilarin yasam ka-
litesi toplam puani 57.8+0.5, bekar olan yaslilarin yasam ka-
litesi toplam puan ortalamas: 59.6+4.0 iken esi 6len yaslila-
rin yasam kalitesi toplam puan ortalamasi 51.4+0.8'dir. Oz-
yurt ve arkadaglarinin yapti31 ¢alismada da evli olanlarin ya-
sam kalitesi alan puan ortalamalari daha yiiksektir (9). Arslan-
tag ve arkadaglarinin yapti1 caligmada da evli olan yaglilarin
bekar ve esi 6lmiig yaglilara kiyasla yasam kalitesi ortalamala-
rint daha yiiksektir (13).

Saglik giivencesi olan yaslilarin yagam kalitesi toplam pu-
an ortalamasi saglik giivencesi olmayan yaslilara kiyasla daha
yiksek bulunmustur (p<0.05). Saglik giivencesi olan yaglila-
rin yagam kalitesi toplam puan ortalamasi 58.3+0.6 iken sag-
lik giivencesi olmayan yaglilarin puan ortalamast 51.7+0.9 ve
yesil kart sahibi yaglilarin yagam kalitesi toplam puan ortala-
mast 49.2+0.9 olarak bulunmustur. Calistir ve arkadaglarinin
Mugla il merkezinde yaptiklari ¢aligmada sosyal giivencesi ol-
mayan ve yesil kart sahibi olan yaglilarin yasam kalitesi alt
alan puanlarinin diigiik oldugu saptanmigtir (17).

Bu caligmada halen ¢aligan yaglilarin caligmayan yaglilara
kiyasla yasam kalitesi alan puan ortalamalari ve toplam puan
ortalamalari (72.9+8.8) anlamli olarak daha vyiiksektir
(p<0.05). Caligmanin, yasam kalitesini olumlu yonde etkile-
digi saptanmugtur.

Diizenli aylik gelire sahip yaslilarin yasam kalitesi toplam
puan ortalamast (57.0+0.6) olmayanlara (53.3+0.7) kiyasla
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Benzer
olarak, Arpaci’'nin Ankara’da ti¢ huzurevinde yaptig1 caligma-
da da diizenli aylik geliri olan yaglilarin yagam kalitesi daha
yitksek bulunmustur (16). Giilseren ve arkadaslarinin Izmir

huzurevinde SF 36 6lcegini kullanarak yaptiklari ¢aligmada
diizenli aylik gelire sahip yaslilarin yagam kalitesi daha yiik-
sektir (18).

Ozyurt ve arkadaglarinin yaptigi caligmada da kronik has-
tali81 olmayan yaglilarda yagam kalitesi alt alan puan ortala-
malari daha yiiksek bulunmustur (9). Arslantag ve arkadagla-
rinin Eskisehir'de yaptig: ¢aligmada kronik hastalig1 oldugu-
nu bildiren yaglilarda yagam kalitesinin anlamli derecede diis-
tigi tespit edilmistir (13). Kalfoss Mary H ve arkadaglarinin
Norveg ve Kanada’da WHOQOL-Breff 6lgegini kullanarak
karsilastirmals yaptiklari ¢aligmada ise kronik hastalig: olma-
yan saglikli gruplarda yasam kalitesi daha yiiksek bulunmug-
tur (19). Ceremnych’nin Litvanya’da WHOQOL-OId 6l¢egi
ile 2003 yilinda yaptiZ1 ¢ok merkezli ¢aligmasinda hastalikla-
rin olmayist yasam kalitesini pozitif etkiledigi saptanmuistir
(20). Halvorsrud ve arkadaglarinin Norve¢’de WHOQOL-
Old &lgegi ile 2006 yilinda yaptig: calismasinda yaglilarda
kronik hastalik varli:i yagsam kalitesini olumsuz etkiledigi
saptanmustir (11). Molzahn ve arkadaglarinin uluslararasi bir
aragtirma olarak iclerinde Tiirkiye'nin de bulundugu 22 mer-
kezli iilkede yiirtictiigti caligmada yaglilarda yasam kalitesinin
yas, cinsiyet ve saglik durumuyla nispeten etkili oldugu ve
enerjik olma, iyilesen duyusal yeteneklere sahip olma ve agri-
nin olmamasi béliimlerinin lojistik regresyonlarda 6nemli de-
recede yasam kalitesini etkiledigi saptanmigtir (21).

Lojistik regresyon analizi sonucunda; 65-74 yas grubunda
olmasi (OR=2.1), ilkokul ve iizerinde egitimli olmas:
(OR=7.9), saglik giivenceye sahip olmas: (OR=3.1), aylik ge-
lire sahip olmasi (OR=2.5), yaslinin halen calisiyor olmasi
(OR=5.7), herhangi bir kronik hastaliginin olmamas:
(OR=4.7) “yiiksek” yasam kalitesine sahip olmada primer dii-
zeyde onemli degiskenler olarak belirlenmistir.

Yaslinin giinliik yagamini, giinliik faaliyetlere katilma du-
rumunu, duyularla ilgili islevleri algilama durumunu, bagka-
lartyla iliski kurama durumunu iceren duyusal yetiler alani,
yaslilarin 65-74 yag grubunda olmasi (OR=2.9), saglik gii-
vencesinin olmast (OR=1.8), halen c¢alisiyor olmas:
(OR=3.5), herhangi bir kronik hastaliZinin olmamas:
(OR=3.7) gibi degiskenlerden etkilenirken diger bagimsiz
degiskenlerden etkilenmemigtir. Yaslinin kendi kararlarini
verebilmesi, gelecegini kontrol edebilmesi, sayg: gorebilmesi,
yapmak istediklerini yapabilmesini iceren otonomi alanini,
yaslilarin 65-74 yas grubunda olmasi (OR=2.1), ilkokul ve
tizerinde egitimli olmast (OR=6.7), cinsiyetinin erkek olmast
(OR=3.2), saglik giivencesinin olmasi (OR=2.6), herhangi
bir kronik hastaliginin olmamast (OR=2.1), tapulu malinin
olmasi (OR=2.6) gibi degiskenlerden etkilenirken diger ba-
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gumsiz degiskenlerden etkilenmemistir. Gelecekten umutlu
olma, bagarili bir hayat siirdiirebilme imkanlarindan memnun
olma, sayginlik elde etme, basarilarindan hognut olmay: ice-
ren ge¢mis, bugiin ve gelecek aktivite alani, yaglilarin 65-74
yas grubunda olmasi (OR=2.7), ilkokul ve tizerinde egitimli
olmas: (OR=7.2), saglik giivencesinin olmasi (OR=3.5), yas-
linin ¢aligtyor olmast (OR =4.3) gibi bagimsiz degiskenlerden
etkilenirken diger degiskenlerden etkilenmemistir. Zamani
kullanmada hognut olma, yapilan faaliyetlerin miktarindan
hognut olma, toplumsal faaliyetlere katilabilme ve her giin ya-
pacak isinin olmasin: iceren sosyal katilim alanini, yaglilarin
65-74 yas grubunda olmasi (OR=2.2), ilkokul ve iizerinde
egitimli olmasi (OR=3.2), saglik giivencesinin olmas:
(OR=2.7), halen ¢aligtyor olmasi (OR=5.8), diizenli aylik ge-
lirinin olmasi (OR=2.3) gibi bagimsiz degiskenlerden etkile-
nirken difer bagimsiz degiskenlerden etkilenmemisgtir.
Oliimden korkma, 6liim seklinden kaygi duyma, 6liimii kon-
trol edememe korkusu, 6lmeden 6nce act cekmekten korkma-
y1 iceren 6lim ve dlmek alani, yaglilarin 75 ve lizeri yas gru-
bunda (OR=2.3) olmasi ve kadin (OR=2.1) olmas: gibi ba-
gumsiz degiskenlerden etkilenirken diger degiskenlerden et-
kilenmemistir. Dostluk ve arkadaglik duygusunu yagama, sev-
giyi yagsama ve hissetme, insanlart sevebilme imkani, insanlar
tarafindan sevilme imkanini iceren yakinlik alani, yaglilarin
ilkokul ve tizerinde egitimli olmasi (OR=7.2), halen ¢aligiyor
olmas: (OR=3.7) gibi bagimsiz degiskenlerden etkilenirken
diger bagimsiz degiskenlerden etkilenmemisgtir.

Yasglanma kaginilmazdir ve giderek yagli sayist artmakta-
dir. Gaziantep’te yapilan bu ¢alismada 6liim ve 6lmek alan:
disinda diger biitiin alanlari ve toplam yasam kalitesini etki-
leyen ortak bagimsiz degisken yaslilarin ilkokul ve tizerinde
bir egitime sahip olmasidir. Yaglilarin egitimli olmasi bagka-
lartyla iliski kurma durumunu, giinliik faaliyetlere katilmasi-
ni, kendi kararlarini almasini gegmiginden mutlu olmasini,
gelecegine umutla bakmasini, sevgi dostluk, arkadaslik duy-
gularini yagamalarini artirmakteadir. Bu gergekten yola ¢ika-
rak bireylerin yagsam kalitesinin yiikseltilmesinde bir¢ok de-
giskenle birlikte o6zellikle egitim durumunun arttirilmasi
onemlidir.

Yaslilar arasinda kadin cinsiyetinde olmak ile 75 ve tizeri
bir yasta olmak 6liim ve 6lmek alanini etkileyen bagimsiz de-
giskenlerdir. Oliim, dogum ve hayat kadar gercek ve dogal
bir sondur. Insanin 6liime yaklasimi bulundugu sosyal cevre-
den, dini ve kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenir. Oliim sonrasi-
nin bilinmemesi insanlardaki 6liim kaygisinin nedeni olarak
one siiriilmektedir. Yaglilar, erteleme sanst olmadigindan
oliimle daha kolay uzlagabilmektedirler ancak yine de 6liim

sonrast ile ilgili endise ve korkulara kapilirlar. Tslam dininde
oliim bir hak ve bazi tasavvufi diigiincelerde Allah’a kavugma
olarak goriiliir. Miisliimanlar 6liim &tesi hayata 6nem atfede-
rek yasarlar. Ozellikle kadinlar ile 75 ve iizeri yasa sahip bi-
reylerde 6liim ve 6lmek alaninin daha yiiksek olmasi 6liimle
daha kolay yiizlesebildiklerinin bir nedeni olabilir.

Yasam kalitesi ortalama puani 100 tizerinden 55.8'dir.
Yasam kalitesi puan ortalamalari Tiirkiye'de yapilan caligma-
larla benzer ancak gelismis tilkelerden rapor edilenlerden be-
lirgin olarak diigiik bulunmusgtur. Egitim diizeyi hem erkek,
hem kadinlarda Tiirkiye genelinden diisiik bulunmustur.
Yasli niifusun ilerde daha da artacagi goz oniine alinirsa okul-
lagma oranlari artirilmazsa daha fazla egitimsiz yasli niifus
olacaktir. Bunu énlemek i¢in toplumda milli egitim hizmet-
lerinin giiglendirilmesi gereklidir. Ayrica yaslilarin da okuma
yazma kurslariyla okuma yazma 63rendikleri yapilan aragtir-
malarla kanitlanmistir. Yaglilara yonelik egitim kurslarinin
milli egitim, dernekler, sosyal hizmetler isbirligi ile diizen-

lenmesi 6nerilmektedir.

KAYNAKLAR

1. Boliikbagt N. Yasam Kalitesi Kavrami. In: Kutsal YG (Ed). Ge-
riatri. Tiirk Tabipler Birligi Yayinlari, Ankara 2007, pp 45-9.

2. UN: Department of Economic and Social Affairs Populati-
on Division. World Population Ageing 1950-2050. 2009.
[Internet} Available from: http://www.un.org/esa/populati-
on/publications/worldageing19502050/pdf/001world.pdf.
Erigim: 12.2.2009.

3. WHO. 10 Facts on Ageing and The Life Course. 2007.
[Internet} Available from: http://www.who.int/features/factfi-
les/ageing/en/ Erisim: 12.12.2009

4. Bilir N, Subagt PN. Yaslilik Sorunlari In: Giiler C. Akin L.
(Eds). Halk Sagliginda Temel Bilgiler Kitabi. Hacettepe Uni-
versitesi Yayinlari, Ankara 2006, pp 1020-31.

5.  Hacettepe Universitesi Niifus Eciitleri Enstitiisii. Tiirkiye Nii-
fus ve Saglik Arastirmasi, 2008. Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Saglig: ve Aile
Planlamasit Genel Miidiirliigii, Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilat: Miistesarligi, TUBITAK, Ankara, Tiirkiye, 2009. Ya-
yin No: NEE-HU.09.01.

6. Eser E. Saglikla ilgili yagam kalitesinin kavramsal temelleri ve
Sl¢iimii. Birikim Dergisi 2006;1(2):1-5.

7. WHO. Immunazation Coverage Survey-Reference Manual. Im-
munization, Vaccines and Biologicals. 2005. Geneva, Switzer-
land. WHO /IVB/0.4.23
http://www.who.int/vaccines-docu-
ments/DocsPDFOS/www767.pdf. Erigim: 10.11.2009.

[Internet} Available from:

432

TURKISH JOURNAL OF GERIATRICS 2012; 15(4)



10.

11.

12.

13.

14.

GAZIANTEP iL MERKEZINDE YASAYAN YASLILARIN YASAM KALITESI

DUZEYI VE ETKILEYEN FAKTORLER

Power M. The WHOQOL-OLD Module-Manual. World He-
alth Organization Europen Office, 2006. {Internet] Available
from: htep://library.cph.chula.ac.th/Ebooks/WHOQOL-
OLD%20Final%20Manual.pdf. Erisim: 8.2.2008.

Ozyurt BC, Eser E, Coban G, Akdemir S, Karaca I, Karakog O.
Manisa Muradiye bolgesindeki yaslilarin yasam kalitesini etki-
leyen faktorlerin deZerlendirilmesi. Turkish Journal of Geriat-
rics 2007;10(3):117-23.

Eser S, Saatlt G, Eser E, Baydur H, Fidaner C. The reliability
and validity of the Turkish version of the World Health Orga-
nization Quality of Life Instrument-Older Adults Module
(WHOQOL-OId). Turk Psikiyatri Derg 2010;21(1):37-48.
(PMID:20204903).

Halvorsrud L, Kalfoss M, Diseth A. Reliability and validity of
the Norwegian WHOQOL-OLD Module. Scandinavian Jour-
nal of Caring Sciences 2008;22(2):292-305.
(PMID:18489700).

Kirchengast S, Haslinger B. Gender differences in health-rela-
ted quality of life among healthy aged and old-aged austrians:
Cross-sectional analysis. Gend Med 2008;5(3):270-3.
(PMID:18727993).

Arslantag D, Metintag S, Unsal A, Kalyoncu C. Eskigehir Mah-
mudiye ilcesi yaglilarinda yagam kalitesi. Osmangazi Tip Der-
gisi 2006; 28(2):81-9. (PMID:18215432).

Giiler N, Akal C. Sivas ilinde evde yasayan 65 ve {izeri bireyle-
Turkish  Journal

rin  yasam kalitesi. of Geriatrics

2009;12(4):181-9.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ulusel B, Soyer A, Ugku R. Toplum icinde yasayan yaslilarda
glinliik yasam etkinliklerinde bagimlilik diizeyi ve etkileyen
risk etmenleri. Turkish Journal of Geriatrics 2004;7:199-205.
Arpaci F. Ankara huzurevlerinde yasayan yaglilarin yasam kali-
tesinin incelenmesi. Yagli Sorunlart Aragtirma Dergisi
2008;(1):1-13.

Caligtir B, Dereli F, Ayan H, Cantiitk A. Mugla il merkezinde
yasayan yaslt bireylerin yagam kalitelerinin incelenmesi. Tur-
kish Journal of Geriatrics 2006;9:30-3.

Giilseren §, Kogyigit H, Erol A, et al. Huzurevinde yagamakta
olan bir grup yaslida biligsel islevler, ruhsal bozukluklar, depre-
sif belirti diizeyi ve yagsam kalitesi. Turkish Journal of Geriat-
rics 2000;3(4):133-40.

Kalfoss HM, Low G, Molzahn EA. The suitability of the
WHOQOL-BREF for Canadian and Norwegian older adults.
Europen Journal of Ageing 2008;5:77-89.

Ceremnych J. Focus group discussions with older adults and ca-
rers for development of pilot WHOQOL-OId measure. Acta
Medica Lituanica 2002;3(10):152-8.

Molzahn A, Skevington S, Kalfoss M, Makarof MS. The impor-
tance of facets of quality of life to older adults: an international
investigation. Qual Life Res 2010;19:293-8.
(PMID:20063124).

TURK GERIATRI DERGISI 2012; 15(4)

433





