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BULGAR‹STAN GÖÇMEN‹ YAfiLILARDA
SOSYAL A⁄ VE SOSYAL DESTEK

ÖZ

Girifl: Bu araflt›rmada, Bulgaristan göçmeni yafll›lar›n alg›lad›¤› aile ve arkadafl deste¤ini, sos-
yal a¤lar›n›n büyüklü¤ünü belirlemek amaçlanm›flt›r. Bulgaristan göçmeni yafll›lar›n aile ve arkadafl
deste¤i puanlar›,  sosyal a¤ büyüklü¤ü ve sosyodemografik özellikleri ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Gereç ve Yöntem: Tan›mlay›c› tipteki araflt›rma, Ekim-Aral›k 2008 tarihleri aras›nda yürütül-
müfltür. Araflt›rma örneklemini, 1989 y›l›ndan sonra Bulgaristan’dan göçle gelen Türk vatandaflla-
r›n ço¤unlukta yaflad›¤› ‹zmir ili, Görece Beldesi’ndeki 65 yafl üstü 332 yafll›dan araflt›rmaya kat›l-
mada gönüllü 300 yafll› oluflturmaktad›r. Veri toplamada Sosyodemografik Form, Alg›lanan Aile
Deste¤i Ölçe¤i, Alg›lanan Arkadafl Deste¤i Ölçe¤i ve Sosyal A¤ Listesi kullan›lm›flt›r.

Bulgular: Göçmen yafll›lar›n yafl ortalamas› 73.0±5.94, yafll›lar›n aile deste¤i puan ortalama-
s› 28.38±8.91, arkadafl deste¤i puan ortalamas› 18.41±11.33’dür. Sosyal a¤ büyüklü¤ü ise orta-
lama 13±4.48 kifliden oluflmaktad›r. Yafll›lar›n sosyal a¤›n›n büyüklü¤ü ile alg›lanan aile ve arka-
dafl deste¤i puan ortalamas› aras›nda pozitif yönde ve anlaml› bir iliflki bulunmufltur (p<0.05). 

Sonuç: Bulgular do¤rultusunda göçmen yafll›lar›n aile ve topluma entegrasyonunu sa¤lamak
için sosyal destek yap›lar›n›n güçlendirilmesi ve daha iyi ve mutlu bir yaflam için yeni hizmet mo-
dellerinin gelifltirilmesi önerilebilir.

Anahtar Sözcükler: Sosyal Destek; Göçmen; Yafll›.

ABSTRACT

Introduction: This research aimed to examine the perception of support from family and
friends in immigrant elders from Bulgaria and the size of their social network. Support from fam-
ily and friends scores of immigrant elders from Bulgaria were compared with the size of their
social network and their  sociodemographic characteristics. 

Materials and Method: The descriptive study was conducted between October and
December 2008. The study sample consisted of 300 volunteer elders among 332 elders over 65
years of age, living in ‹zmir, Görece, a district where many Turkish citizens who came from
Bulgaria after 1989 have settled. Socio-demographic Form, Perceived Family Support Scale,
Perceived Friends Support Scale and Social Network List were used for data collection.

Results: The mean age of immigrant elders was 73.0±5.94. The mean family support score
was 28.38±8.91, while the mean friends support score was 18.41±11.33. The size of the social
network was 13±4.48 people. There was a positive and significant relation between the size of
the social network of elders and the mean  perceived family and friend scores (p<0.05).

Conclusion: According to these findings, we suggest reinforcing the  social support struc-
tures and developing  new service models for a better and happier life in order to enable social
integration of the immigrant elders to the family and the society, 

Key Words: Social Support; Emigrants and Immigrants; Aged.
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G‹R‹fi

Dünyada küreselleflmenin do¤rudan ya da dolayl› etkileri,
bölgesel çat›flmalar, yoksulluk, iflsizlik, teknoloji ve buna

ba¤l› olarak ulafl›m ve iletiflim olanaklar›n›n geliflmesinden
dolay› göç edenlerin say›s› da giderek artmaktad›r. Uluslara-
ras› Göç Örgütü’nün (2005) raporuna göre dünyada 192 mil-
yon insan, do¤duklar› yerin d›fl›nda yaflamaktad›r. Bu da dün-
ya nüfusunun %3’üne denk gelmektedir. Kabaca dünyada her
25 insandan biri göçmendir (1).

Türkiye’ye yönelen en büyük d›fl göçler Osmanl› impara-
torlu¤unun çöküflü ile birlikte kaybedilen topraklardan ana
yurda olmufltur. Balkanlar’da kaybedilen her toprak parças›
oradan kopup gelen göçmen kafilelerini de beraberinde getir-
mifltir (2). Bölgede, 1980’lerden beri süregelen sosyo-politik
ve ekonomik de¤iflimler Türkiye’ye yönelik uluslararas› bir
göç dalgas›n›n oluflmas›nda önemli bir faktör olmufltur (3).
Balkanlarda yaflanan sosyopolitik geliflmelerin en önemli so-
nuçlar›ndan biri de ülkelerin Müslüman az›nl›klar›n› hedefle-
di¤i asimilasyon giriflimleridir. Bu giriflimlerin sonucunda
Türkiye, Bulgaristan’›n 1989 y›l›nda 300 binin üzerinde
Türk’ü s›n›r d›fl› etmesiyle yeni bir göç dalgas› ile karfl› karfl›-
ya kalm›flt›r. (2, 4). Bu göçmenlerin ço¤u Bursa, ‹stanbul ve
‹zmir gibi illerde devlet deste¤i ile yap›lan konutlara ve daha
önce göçle gelen akrabalar›n›n yan›na yerlefltirilmifllerdir (5). 

Göç, bu süreci yaflayan herkes için (yetiflkin, genç, çocuk,
kad›n, erkek) sars›c› bir deneyim olma riskini tafl›r. Göç eden-
ler üzerindeki en etkili ba¤lamsal de¤ifliklikler; sosyal destek
a¤lar›nda, sosyoekonomik statüde, kültürel ortamda ve kifliler
aras›ndaki iliflkilerde meydana gelen de¤iflikliklerdir (6). Her-
kes farkl› düzeylerde ve farkl› yönlerde de olsa bu süreçten et-
kilenir. Özellikle kad›n, çocuk ve yafll›lar sa¤l›k aç›s›ndan di-
¤er gruplara göre daha fazla risk alt›ndad›r (4). 

Tüm dünyada ve Türkiye’de yafll› nüfusun toplam nüfus
içerisindeki pay› giderek artmaya ve aile destek sistemleri gi-
derek azalmaya devam etti¤inden yafll›larda sosyal destek ko-
nusu giderek önem kazanmaktad›r. Aile ve di¤er kifliler, ev ya
da gelir gibi sosyal kaynaklar›n varl›¤› ve kalitesi yafll›n›n
fonksiyonel kapasitesini etkileyebilecek anahtar unsurlard›r
(7,8). 

Sosyal deste¤in sa¤lanmas›nda yafll›n›n etkileflim içinde
bulundu¤u sosyal a¤›n büyüklü¤ü ve alg›lad›¤› sosyal deste-
¤in niteli¤i yafll›l›k dönemine uyumunda etkili olmaktad›r.
Aile bireylerinden gelen destek ise yafll› bireyin ba¤›ms›zl›¤›-
n› devam ettirme, akut ve kronik hastal›klarla bafl etme yete-
ne¤ini kolaylaflt›rmaktad›r (8). Göçmen yafll›n›n sa¤l›k bü-
tünlü¤ünü koruyabilmesi için sosyal deste¤e ihtiyac› vard›r.
Koruyucu sa¤l›k hizmetleri kapsam›nda sosyal destek önemli
bir yer tutmaktad›r (9). 

Yafl›n duygusal sorunlara etkisi ile ilgili çeliflkilere ra¤men
yafll› göçmenlerde s›k›nt› semptomlar›n›n gençlere göre daha
yüksek düzeylerde oldu¤u belirtilmektedir. Bu farkl›l›¤› genç
göçmenlerin h›zl› uyum sa¤lama özelli¤i, yerleflik toplumun
kültürüne uyum sa¤lamada daha fazla esnek ve aç›k bir tutum
almalar›, yeni bir dilin, kültürün ve di¤er de¤iflikliklerin zor-
luklar›ndan daha az etkilenmelerinin yaratabilece¤i vurgulan-
maktad›r. Göçmenlerin duygusal s›k›nt›lar›n› etkileyen di¤er
faktörler aras›nda sosyal destek a¤lar›n›n önemli bir rol oyna-
d›¤› belirtilmektedir. Sosyal destek a¤lar› zay›f olan göçmen-
ler duygusal s›k›nt›ya daha e¤ilimli olmaktad›r (6).

Balkanlardan zorunlu göçle ülkemize gelen nüfus üzerin-
de yap›lan çal›flmalar›n genelde sosyal bilimler alan›nda yo-
¤unlaflt›¤› görülmektedir (2,3,4,10). Bu grup üzerinde sa¤l›k
alan›nda yap›lan s›n›rl› çal›flmalar da ergen ve kad›n nüfus
üzerinde yürütülmüfltür. Bulgaristan’dan göçle ülkemize ge-
len yafll›lar; hem fiziksel yer de¤ifltirmenin getirmifl oldu¤u
ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik ve kültürel sorunlarla
hem de yafll›l›¤›n getirmifl oldu¤u fiziksel, biyolojik, sosyal ve
ekonomik sorunlarla bafl etmek durumunda kalmakta ve bu
sebeple sa¤l›k aç›s›ndan önemli bir risk grubunu oluflturmak-
tad›r. Bu gerçeklerden yola ç›karak, Bulgaristan göçmeni yafl-
l›lar›n alg›lanan aile ve arkadafl deste¤ini, sosyal a¤›n büyük-
lü¤ünü belirlemek ve etkili demografik faktörler ile olan ilifl-
kisini incelemek amac›yla bu çal›flma planlanm›flt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Tan›mlay›c› tipte olan araflt›rma, Bulgaristan göçmenleri-
nin yo¤unlukla yaflad›¤› ‹zmir’in Menderes ‹lçesine ba¤l›

Görece Beldesi’nde Ekim-Aral›k 2008 tarihleri aras›nda yürü-
tülmüfltür. Araflt›rma evrenini, 1989 y›l›ndan sonra Bulgaris-
tan’dan göçle gelen Türk vatandafllar›n ço¤unlukta yaflad›¤›
‹zmir ili Görece Beldesi’ndeki 65 yafl üstü 332 yafll› olufltur-
maktad›r. Bu beldede yaflayan 65 yafl ve üzeri Bulgaristan
göçmeni 332 yafll›dan çal›flmaya kat›lmay› kabul eden 300
yafll› araflt›rma örneklemini oluflturmaktad›r. Araflt›rmaya ka-
t›l›m %90’d›r. 

Veri Toplama

Veriler, araflt›rmac›lar taraf›ndan yüzyüze görüflme yöntemi
ile toplanm›flt›r. Veri toplamada afla¤›daki formlar kullan›l-
m›flt›r: 

Tan›t›c› Bilgi Formu
Araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen formda yafll›lar›n yafl,
cinsiyet, ö¤renim durumu gibi sosyo-demografik özellikleri-
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ne, sa¤l›k özelliklerine ve göç özelliklerine iliflkin sorular yer
almaktad›r. Form dört likert, dört aç›k uçlu ve 24 kapal› uç-
lu olmak üzere toplam 32 sorudan oluflmaktad›r.

Alg›lanan Aile Deste¤i ve Arkadafl Deste¤i Ölçe¤i
(AAADÖ)
Bu iki ölçek, alg›lanan sosyal deste¤i de¤erlendirmek için
Procidano ve Heller (1983) (11) taraf›ndan gelifltirilmifl Türk-
çe’ye uyarlamas› Sorias taraf›ndan (1988) (12) yap›lm›flt›r. Öl-
çe¤in test-yar› test yöntemiyle saptanan güvenirlik katsay›s›
oldukça yüksek (r=0.77-0.94) bulunmufltur. Bizim çal›flma-
m›zda ise Alg›lanan Aile Deste¤i Ölçe¤i için güvenirlik kat-
say›s› ·=0.66, Alg›lanan Arkadafl Deste¤i Ölçe¤i için ·=58
olarak bulunmufltur (12).

Alg›lanan Aile Deste¤i Ölçe¤i, 20 sorundan oluflmaktad›r.
Ölçekte 3, 4, 16, 19 ve 20. sorulara “hay›r (2)”, “evet(0)”,
“k›smen (1)”olarak puan verilirken, di¤er tüm sorular “hay›r
(0)”, “evet (2)”, “k›smen (1)”olarak puanlanm›flt›r. Alg›lanan
Arkadafl Deste¤i Ölçe¤i 20 sorudan oluflmaktad›r. 2, 6, 7, 15,
18, 20. sorularda “hay›r” (2), “evet” (0), “k›smen” (1), di¤er
sorularda “evet” (2), “hay›r” (0), “k›smen” (1) olarak a¤›rl›k
puan› almaktad›r (12). 

Tüm maddelerden al›nan puanlar›n toplanmas›yla bir
toplam puan elde edilmektedir. Ölçeklerden al›nan puanlar 0-
40 aras›nda de¤iflmektedir. Yüksek puanlar, alg›lanan deste-
¤in yüksek oldu¤unu; düflük puanlar ise, deste¤in alg›lanma-
d›¤›n› ya da destekten yoksun oluflu ifade etmektedir.

Sosyal A¤ Listesi
Hirsch’in (1980) gelifltirdi¤i (13) ve Sorias’›n (1988) Türkçe
uyarlamas›n› yapt›¤› sosyal a¤ soru listesi iki bölümden olufl-
mufltur. ‹lk bölüm sosyal a¤›n kimlerden olufltu¤unu ve bü-
yüklü¤ünü saptamay› amaçlamaktad›r. Burada kat›l›mc›lar›n
yaflamlar›nda önemli olan bireyleri önem s›ras›na göre s›rala-
malar› istenir. S›ralama yap›l›rken bireylerin yak›nl›k derece-
si ve yafl› parantez içinde yaz›l›r. Liste en fazla 20 kifliden olu-
flur. Bu fleklide belirlenen sosyal a¤daki toplam kifli say›s›, bu
kiflilerin kaç›n›n akraba kaç›n›n arkadafl oldu¤u saptan›r.
‹kinci bölüm s›rdafl iliflkisini belirlemeyi amaçlamaktad›r.
Kat›l›mc›lar›n güç bir durumda kal›p yard›ma ihtiyac› oldu-
¤unda birinci listeden kime güvenebilece¤ini s›ralamalar› is-
tenmifltir. Böylece s›rdafl say›s› belirlenmektedir (12).

Verilerin Analizi
Verilerin analizleri SPSS program› (Versiyon 15.0) kullan›la-
rak yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n ba¤›ml› de¤iflkenleri yafll›lar›n
AAADÖ puan ortalamalar› ve sosyal a¤›n büyüklü¤üdür.
Yafll›lar›n yafl, cinsiyet, ö¤renim durumu, medeni durum, bir-
likte yaflad›¤› kifliler, gelir durumu, kronik hastal›k varl›¤›,

sa¤l›k durumunu alg›lama, yaflam memnuniyeti, göç y›l›, ya-
flad›¤› yere uyum, göç etme nedeni, yaflanan güçlük, akraba-
larla görüflme gibi özellikleri araflt›rman›n ba¤›ms›z de¤ifl-
kenleridir.

Yafll›lar›n AAADÖ puanlar› ile bu puanlar› etkileyebile-
ce¤i düflünülen tan›t›c› özellikler aras›ndaki iliflkinin incelen-
mesinde parametrik testlerden student t test ve tek yönlü var-
yans analizinden (one way anova), yafll›lar›n sosyal a¤›n›n bü-
yüklü¤ü ile bu büyüklü¤ü etkileyebilece¤i düflünülen ba¤›m-
s›z de¤iflkenler aras›ndaki iliflkinin incelenmesinde nonpara-
metrik testlerden Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testi
kullan›lm›flt›r. Yafll›lar›n sosyal a¤›n büyüklü¤ü ile AAADÖ
puanlar› aras›ndaki iliflkinin karfl›laflt›r›lmas› Spearman
Brown Korelasyon analizi ile yap›lm›flt›r.

Etik Aç›klamalar 

Araflt›rmada kullan›lan Sosyal A¤ Listesi, AAADÖ kullana-
bilmek için Oya Sorias’tan yaz›l› izin al›nm›flt›r. Araflt›rmaya
bafllamak için Ege Üniversitesi Hemflirelik Yüksekokulu Etik
Kurulu’ndan, Görece Beldesi’nin ba¤l› bulundu¤u Menderes
Kaymakaml›¤›’ndan yaz›l› izin belgesi al›nm›flt›r. Araflt›rma-
ya kat›l›m konusunda yafll›lar›n sözel onamlar› al›nm›flt›r. 

BULGULAR

Yafll›lara ‹liflkin Tan›t›c› Bilgiler

Yafl ortalamas› 73.0±5.947 olan yafll›lar›n %57.3’ü kad›nd›r
ve %22.3’ü okur-yazar de¤ildir. Yafll›lar›n %65.7’si evli olup,
%10.0’unun sosyal güvencesi yoktur. Yafll›lar›n %76.0’› ken-
dine veya aile üyelerine ait bir konutta yaflamakta ve % 85.0’›
emeklilik maafl› almaktad›r. Yafll›lar›n %89.7’sinin hekim ta-
raf›ndan tan›s› konulmufl en az bir kronik hastal›¤› vard›r ve
%71.3’ü en az bir yard›mc› ayg›t kullanmaktad›r. 

Yafll›lar›n Göçe ‹liflkin Özellikleri

Yafll›lar›n %70.7’si siyasal zorunluluk sebebiyle göç etmifller-
dir. Yafll›lar›n Bulgaristan’dan göç etmelerinin üzerinden or-
talama 18.0±5.072 y›l geçmifltir ve %81.0’› yaflad›klar› çev-
reye oldukça çok uyum sa¤lad›¤›n› belirtmifltir. Yafll›lar›n ta-
mam› evlerinde Türkçe konufltu¤unu ifade etmifltir.

Yafll›lar›n AAADÖ Puan Ortalamalar› ve 
Sosyal A¤ Büyüklü¤ü

Yafll›lar›n alg›lanan aile deste¤i puan ortalamas› 28.38±8.91,
arkadafl deste¤i puan ortalamas› 18.41±11.33’d›r. Sosyal a¤
büyüklü¤ü ortalama 13±4.48 kifliden oluflmaktad›r. Sosyal a¤
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ortalama 10±4.30 aile üyelerinden ve ortalama 2±2.14 arka-
dafllardan oluflmaktad›r (Tablo 1). 

Yafll›lar›n sosyal a¤›n›n büyüklü¤ü ile alg›lanan aile des-
te¤i puan ortalamas› aras›nda (r =0.245, p<0.001) ve yafll›la-
r›n sosyal a¤›n›n büyüklü¤ü ile alg›lanan arkadafl deste¤i pu-
an ortalamas› aras›nda pozitif yönde, çok zay›f, anlaml› bir
iliflki bulunmufltur (r =0.266, p<0.001). Yafll›lar›n sosyal
a¤›ndaki aile üyelerinin say›s› ile aile deste¤i puan ortalamas›
aras›nda pozitif yönde, çok zay›f, anlaml› bir iliflki bulunur-
ken (r =0.231, p<0.001), sosyal a¤›ndaki aile üyelerinin say›-
s› ile alg›lanan arkadafl deste¤i aras›nda (r=0.049, p>0.05),
sosyal a¤›ndaki arkadafl say›s› ile aile deste¤i puan ortalamas›
aras›nda anlaml› bir iliflki saptanmam›flt›r (r=-0.030,
p>0.05). Yafll›lar›n sosyal a¤›ndaki arkadafl say›s› ile alg›lanan
arkadafl deste¤i aras›nda pozitif yönde, kuvvetli, anlaml› bir
iliflki bulunmufltur (r=0.714, p<0.001) (Tablo 2).

Yafll›lar›n AAADÖ Puanlar›n›n ve Sosyal A¤ 
Büyüklü¤ünün Baz› Sosyodemografik Özellikler ile
Karfl›laflt›r›lmas›

Yafll›lar›n yafl gruplar›na göre alg›lanan aile deste¤i puan orta-
lamas›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark görülürken
(t=2.43, p<0.01); yafl gruplar›na göre alg›lanan arkadafl deste-
¤i ve sosyal a¤ büyüklü¤ü de¤iflmemektedir (p>0.05). Cinsi-
yetlerine ve ö¤renim durumlar›na göre alg›lanan aile, arkadafl

deste¤i puanlar› ve sosyal a¤ büyüklü¤ü aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› bir fark saptanmam›flt›r (p>0.05) (Tablo 3).

Yafll›lar›n medeni durumlar›na göre alg›lad›klar› aile des-
te¤i puan› incelendi¤inde, evli olan yafll›lar›n bekar/dul olan-
lara göre istatistiksel olarak önemli düzeyde daha yüksek aile
deste¤i puan›na sahip oldu¤u saptanm›flt›r (t=3.49, p<0.05).
Yafll›lar›n medeni durumlar›n›n alg›lanan arkadafl deste¤i
puan› ve sosyal a¤›n büyüklü¤ünde anlaml› bir fark yaratma-
d›¤› görülmüfltür (p>0.05) (Tablo 3). 

Geliri gidere denk olan yafll›lar›n, geliri giderden az olan
yafll›lara göre alg›lanan aile deste¤i (z=2.217, p<0.05), alg›la-
nan arkadafl deste¤i puanlar›n›n (t=2.794, p<0.05) ve sosyal
a¤ büyüklüklerinin istatistiksel olarak önemli düzeyde daha
yüksek oldu¤u saptanm›flt›r (Z=2.612, p<0.05) (Tablo 3).

Yafll›lar›n birlikte yaflad›¤› kifliler ve alg›lanan aile deste-
¤i puan› aras›ndaki iliflki incelendi¤inde gruplar aras›nda an-
laml› bir fark bulunmufltur (F=25.722,p<0.05). ‹statistiksel
fark›n hangi gruptan kaynakland›¤›n› tespit etmek amac› ile
yap›lan ileri analiz (Bonferroni) sonucunda fark yaln›z yaflayan
gruptan kaynaklanm›flt›r (p<0.001). Yafll›lar›n birlikte yafla-
d›¤› kifliler ile alg›lanan arkadafl deste¤i puan› ve sosyal a¤ bü-
yüklü¤ü aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark buluna-
mam›flt›r (p>0.05) (Tablo 3).

Yafll›lar›n AAADÖ Puanlar›n›n, Sosyal A¤ 
Büyüklü¤ünün Göç Özellikleri ile Karfl›laflt›r›lmas›

Yafll›lar›n göç etme y›llar› ile alg›lanan aile deste¤i puan› ara-
s›nda anlaml› bir fark bulunmam›flt›r (p>0.05). Yafll›lar›n göç
etme y›l›na göre alg›lanan arkadafl deste¤i puan› (F=4.016,
p<0.05) ve sosyal a¤ büyüklü¤ü (xÇ=7.589, p<0.05) aras›n-
da anlaml› bir fark bulunmufltur. Yafll›lar›n yaflad›¤› yere uyu-
mu ile alg›lanan aile deste¤i puan› (F=5.218, p<0.05) alg›la-
nan arkadafl deste¤i puan› (F=8.797, p<0.05) ve sosyal a¤ bü-
yüklü¤ü (xÇ=8.778, p<0.05) aras›ndaki anlaml› bir fark sap-
tanm›flt›r. Yafll›lar›n göç etme nedenine göre alg›lanan aile
deste¤i puan›nda ve sosyal a¤›nda istatistiksel olarak anlaml›
bir fark bulunmazken (p>0.05), alg›lanan arkadafl deste¤i
puan›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark vard›r (t=2.657,
p<0.05). Yafll›lar›n göçe ba¤l› sorun yaflamalar›na göre alg›la-
nan aile deste¤i puan ortalamas›nda istatistiksel olarak anlam-
l› bir fark görülmezken (p>0.05), alg›lanan arkadafl deste¤i
puan ortalamas›nda (t = -3.862, p<0.05) ve sosyal a¤›nda(t =
-3.862, p<0.05) istatistiksel olarak önemli bir fark saptan-
m›flt›r. Yafll›lar›n akrabalarla görüflme durumu ile alg›lanan
aile deste¤i puan› (t=3.347, p<0.05) ve sosyal a¤ büyüklü¤ü
(Z= -2.992, p<0.05) aras›nda istatistiksel olarak önemli bir
fark görülürken, alg›lanan arkadafl deste¤i puan ortalamas›
de¤iflmemektedir (p<0.05) (Tablo 4).
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Tablo 1— Yafll›lar›n, AAADO Puan Ortalamalar›na ve Sosyal A¤›n

Büyüklü¤üne Göre Da¤›l›m›

Özellikler Ortalama±ss En Düflük En Yüksek

Aile deste¤i puan› 28.38±8.91 0 40

Arkadafl deste¤i puan› 18.41±11.33 0 40

Sosyal a¤ büyüklü¤ü 13±4.48 2 20

Sosyal aile say›s› 10±4.30 0 20

Sosyal arkadafl say›s› 2±2.14 0 10

Tablo 2— Yafll›lar›n AAADO Puan› ile Sosyal A¤ Aras›ndaki iliflkinin

Karfl›laflt›r›lmas›

Özellikler Aile Deste¤i Arkadafl Deste¤i 

Puan Ortalamas› Puan Ortalamas›

Sosyal A¤ r 0.245 0.266

p 0.000 0.000

Sosyal Aile r 0.231 -0.030

p 0.000 0.600

Sosyal Arkadafl r 0.049 0.714

p 0.400 0.000
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Yafll›lar›n AAADÖ Puanlar›n›n, Sosyal A¤ 
Büyüklü¤ünün Sa¤l›k Durumu ve Yaflam 
Memnuniyeti ile Karfl›laflt›r›lmas›

Yafll›lar›n kronik hastal›klar›n›n olup olmad›¤›na göre aile
deste¤i puan ortalamas›nda, alg›lanan arkadafl deste¤i puan
ortalamas›nda ve sosyal a¤ büyüklü¤ünde istatistiksel olarak
anlaml› bir fark saptanmam›flt›r (p>0.05). Yafll›lar›n sa¤l›k
durumunu alg›lamalar› ile alg›lanan aile deste¤i puan ortala-
mas›nda (F= 3.182, p<0.05) ve arkadafl deste¤i puan ortala-
mas›nda (F=5.096, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml› bir
fark görülürken, sosyal a¤ büyüklü¤ünde herhangi bir de¤i-
fliklik saptanmam›flt›r (p>0.05) (Tablo 5). 

Yafll›lar›n yaflam memnuniyetine göre alg›lanan aile des-
te¤i puan ortalamas›nda (F = 6.311, p<0.05), arkadafl deste¤i
puan ortalamas›nda (F=14.763, p<0.05) ve sosyal a¤ büyük-
lü¤ünde (xÇ=13.764, p<0.05) anlaml› bir fark saptanm›flt›r
(Tablo 5).

TARTIfiMA

Bulgaristan’dan 1989 y›l›nda gelen Türk kökenli göçmen-
lerin büyük bir bölümü daha önce Türkiye’ye göç eden

akraba veya komflular›n›n yo¤un oldu¤u bölgelere kendi im-
kanlar› ile yerleflirken bir bölümü de devlet taraf›ndan 14 il
merkezi ile 23 ilçe ve beldede göçmen ailelerin parasal katk›-
s› ve borçland›r›lmas› esas›na dayal› bir yöntemle 5 y›ll›k sü-
reç içinde yerleflmifllerdir. Göçmenlerin yerleflim programlar›
çerçevesinde planlanan konutlar, ya bu yerleflim için kurulan
köylerde ya kentlere veya yerli köylere eklenen mahallelerde
yap›lm›flt›r (5) Bu çal›flmada yer alan araflt›rma grubu yafll›lar
da ‹zmir ili Menderes ilçesi Görece beldesine, bu kapsamda
yerlefltirilmifl Bulgaristan göçmenleridir. Bu bölgede yaflayan
yafll›lar›n üçte ikisi (%70.1) siyasal zorunluluk nedeni ile göç
etmek durumunda kalm›flt›r. 

Göç edenlerin sosyal destek a¤lar›nda, sosyoekonomik sta-
tülerinde, kültürel ortam ve kifliler aras› iliflkilerinde bir ta-
k›m de¤ifliklikler meydana geldi¤i bilinmektedir (6). Bu kap-
samda, Bulgaristan göçmeni yafll›lar›n aile ve arkadafl destek-
leri, sosyal a¤lar›n›n büyüklü¤ü ve onunla iliflkili faktörler in-
celenmifltir. Göçmen yafll›lar›n alg›lad›klar› aile deste¤inin
arkadafl deste¤inden daha yüksek oldu¤u dikkat çekmektedir
(Tablo 1). Bu farkl›l›kta, göçmen topluluklar›n daha kapal›
gruplar olmas›n›n, öncelikle aile bireylerinden destek bekle-
melerinin etkili olabilece¤i düflünülmüfltür. Göçmen yafll›la-
r›n alg›lad›klar› aile deste¤inin (28.38±8.919), Özer ve Fad›-
lo¤lu’nun (2006) ‹zmir ilinde yaflayan yafll›lar üzerinde yürüt-
tü¤ü çal›flma bulgular›na (33.57±7.26) göre daha düflük ol-

du¤u görülmektedir (8). Araflt›rmaya kat›lan yafll›lar›n ailece
göç etmelerinden kaynakl› göçün yaratt›¤› de¤iflimleri aile
üyelerinin yafll› birey ile birlikte yaflamas›ndan dolay›, göç-
men yafll›lar aile deste¤ini göçmen olmayan yafll›lara göre da-
ha düflük alg›lam›fl olabilir. 

Sosyal deste¤in sa¤lanmas›nda yafll›n›n etkileflim içinde
bulundu¤u sosyal a¤›n büyüklü¤ü ve alg›lad›¤› sosyal deste-
¤in niteli¤i yafll›l›k dönemine uyumunda etkili olmaktad›r
(8). Araflt›rma grubundaki yafll›lar›n ortalama 13 kifliden olu-
flan sosyal a¤lar›n›n on kiflisi efl, çocuklar ve torunlar gibi aile
üyelerinden oluflmaktad›r (Tablo 1). Özer ve Fad›lo¤lu’nun
(2006) göçmen olmayan yafll›larla yürüttükleri çal›flmas›nda
ise, sosyal a¤ büyüklü¤ünün ortalama 3.82 kifliden olufltu¤u
görülmektedir (8). Bizim çal›flmam›zda sosyal a¤›n büyük ol-
mas›nda, göçmenlerin aile ve akrabal›k ba¤lar›na önem ver-
meleri, geleneksel aile yap›lar›n› sürdürmeleri ve göçmen po-
pülasyonunun kendi içlerine dönük yaflamlar›n› sürdürmeleri
etkili olabilir (2). Göçmen yafll›lar›n yafll›n›n aile ve arkadafl
deste¤inin artmas›n›n sosyal a¤›n›n büyüklü¤ünü de anlaml›
ölçüde artt›rd›¤› saptanm›flt›r (p<0.05) (Tablo 2). 

Literatürde yafll›lar›n baz› sosyodemografik özelliklerinin
alg›lanan destekte etkili oldu¤u vurgulanmaktad›r (14). Sos-
yal destek üzerine yap›lan çal›flmalarda evli kiflilerin alg›lad›-
¤› deste¤in evli olmayan kiflilere göre daha fazla oldu¤u belir-
tilmektedir (5,14,15). Literatürü destekler flekilde çal›flma-
m›zda da evli olan göçmen yafll›lar›n alg›lad›klar› aile deste-
¤inin daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r (Tablo 3). Bu bilgiyi
destekler nitelikte ülkemizde Ak›n ve Emiro¤lu’nun (2006)
evde yaflayan yafll›larla yürüttü¤ü çal›flmas›nda, medeni du-
rum mutsuzluk düzeyini etkileyen sosyodemografik bir de-
¤iflken olarak saptanm›fl, dul olanlar›n sosyal destek puan or-
talamalar› evli olanlardan daha düflük olarak belirlenmifltir
(7). 

Baz› çal›flmalarda yafl ilerledikçe sosyal a¤daki azalmalar
ve de¤iflikliklerin, alg›lanan sosyal destekte de azalmalar yara-
taca¤› düflüncesi ortaya konmufltur (7,12,14). Bulgaristan
göçmeni yafll›larda da 75-90 yafl ve üzeri grupta aile deste¤i-
nin, 65-74 yafl grubuna göre daha düflük alg›land›¤› saptan-
m›flt›r (Tablo 3). Yafll›lar sosyal çevrelerindeki kay›plar› genç-
lere göre daha zor telafi ederler ya da hiç edemezler. Bu du-
rum yafll›lar›n sosyal desteklerinin azald›¤› anlam›na gelecek-
tir. Literatürde özellikle erkekler için yafl ilerledikçe sosyal
deste¤in azald›¤› belirtilmektedir (16). Ayr›ca yafl ilerledikçe
kiflinin destek iliflkisinde al›c› rolden verici role geçti¤i de bir
gerçektir (12). 

Genellikle kad›nlar›n erkeklerden daha fazla sosyal destek
ald›klar› belirtilmektedir (14). Sosyal deste¤in cinsiyetle far-
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k›n› araflt›ran çal›flmalarda erkeklerin sosyalleflme sürecinde,
otonomi, kendine güven ve ba¤›ms›zl›¤a önem verdikleri be-
lirtilerek, bu özelliklerin sosyal destekten yararlanmay› engel-
leyebilece¤i, kad›nlar›n ise s›cak, duyarl› ve sorunlar›n› baflka-
lar›yla paylaflan insanlar olmalar› beklendi¤i için sosyal destek
kaynaklar›ndan daha fazla yararlanabilecekleri belirtilmifltir
(16). Barker, Morrow ve Mittenes (1998) cinsiyetin sosyal
destek a¤›ndaki etkisini araflt›rd›klar› çal›flmas›nda kad›nlar›n
erkeklere göre daha genifl bir sosyal a¤a sahip olduklar›n› sap-
tam›fllard›r (17). Çal›flmam›zda göçmen yafll›lar›n cinsiyeti-
nin, alg›lanan aile, arkadafl deste¤ini ve sosyal a¤ büyüklü¤ü-
nü önemli düzeyde etkilemedi¤i saptanm›flt›r (Tablo 3). An-
cak ülkemizde yafll›lar üzerinde yap›lan baz› çal›flmalarda
dünya literatüründeki bilginin aksine erkeklerin alg›lanan ai-
le deste¤i puan ortalamalar›n›n kad›nlara göre istatistiksel
aç›dan anlaml› düzeyde yüksek oldu¤unu ve erkeklerin kad›n-
lara göre daha büyük bir sosyal a¤a sahip olduklar›n› sapta-
m›fllard›r (7,8). Bizim çal›flmam›zda cinsiyetin önemsiz ç›k-
mas›nda, Bulgaristan göçmeni yafll›lar›n cinsiyet fark›n›n top-
lumsal olarak ön planda olmad›¤› farkl› bir sosyokültürel ya-
flamdan gelmeleri etkili olabilir.

Litwin ve Landau (2000) yafll›lar üzerinde yürüttü¤ü çal›fl-
mas›nda yüksek e¤itimin özellikle arkadafllardan oluflan sosyal
iliflkilerde önemli bir faktör oldu¤unu bildirmektedir (18).
Ancak çal›flmam›zda göçmen yafll›lar›n ö¤renim düzeyi alg›-
lanan aile, arkadafl deste¤ini ve sosyal a¤ büyüklü¤ünü etkile-
memektedir (Tablo 3). Benzer flekilde gerek ülkemizde yafll›-
lar üzerinde yürütülen iki ayr› çal›flmada da yafll›lar›n e¤itim
düzeyleri ile sosyal destekleri aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› bir iliflki saptanmam›flt›r (7,8). 

Sosyal destek alg›s›n›n, sosyoekonomik ve çal›flma statüsü
ile artt›¤› belirtilmektedir (14). Benzer flekilde çal›flmam›zda
gelirini giderinden az olan göçmen yafll›lar aile ve arkadafl
deste¤ini daha az alg›lamaktad›r (Tablo 3). Ancak, Ak›n ve
Emiro¤lu (2006) çal›flmas›nda sosyoekonomik durumun bire-
yin sosyal kaynaklar› elde etmesinde önemli olabilece¤ini için
sosyal destek yap›s›n›n büyüklü¤ü ve çeflitlili¤ini de etkileye-
bilece¤i düflünerek çal›flmas›nda incelemifl fakat istatistiksel
olarak önemli bir iliflki saptamam›fllard›r (7). Litwin ve Lan-
dau (2000) ileri yafll›larda yürüttükleri çal›flmalar›nda “geliri
yüksek” olan yafll›lar›n sosyal deste¤i yüksek olmas›na ra¤-
men, “geliri düflük” yafll›larla aralar›nda istatistiksel olarak
önemli bir fark saptamam›fllard›r (18).

Yafll›lar›n göç etme y›llar›n›n, aile deste¤ini etkilemedi¤i
ancak arkadafl deste¤i ve sosyal a¤ büyüklü¤ünde etkili oldu-
¤u saptanm›flt›r (Tablo 4). Buna göre göç etmelerinin üzerin-
den 20 y›l ve daha çok zaman geçen yafll›lar›n daha k›sa süre

geçen yafll›lara göre sosyal a¤lar› daha genifl ve arkadafl deste-
¤i daha yüksektir (Tablo 4). Bu sonuç yafll›lar›n göçün üzerin-
den y›llar geçtikçe yaflad›klar› yere uyumlar›n›n artt›¤›n›,
komfluluk iliflkilerinin geliflerek olumlu sosyal etkileflimler
yaflad›¤›n›, sosyal a¤lar›n›n geniflledi¤ini ve arkadafl deste¤i-
nin artt›¤›n› düflündürmektedir. 

Komflularla olumlu iliflkilerin artmas›, sosyal deste¤in,
memnuniyetin ve yaflan›lan yere uyumun artmas›nda etkili
bir faktör olarak görülmektedir (19). Bu bilgiyi destekler fle-
kilde, yaflad›¤› yere çok uyum gösteren göçmen yafll›lar›n da-
ha çok arkadafl deste¤ine ve daha büyük sosyal a¤a sahip oldu-
¤u saptanm›flt›r (Tablo 4). Sosyal deste¤in göçmen yafll›lar›n
uyum sa¤lamalar› yan› s›ra ruhsal sa¤l›klar› üzerinde de
olumlu etkileri bulunmaktad›r. Amerika’da yaflayan Koreli
göçmen yafll›lar ile yürütülen çal›flmada, aile deste¤i olan göç-
men yafll›lar›n ait olma, güvenlik, kimli¤inin bilinmesi gibi
gereksinimlerinin karfl›lanmas› sayesinde duygusal olarak da-
ha iyi olduklar›n› ve bu yafll›larda daha az depresyon görüldü-
¤ü saptanm›flt›r (20). 

Yafll›lar›n göç etme nedenleri aile deste¤ini etkilemezken
zorunlu olarak Bulgaristan’dan göç eden yafll›lar›n kendi iste-
¤i ile göç eden yafll›lara göre daha çok arkadafl deste¤ine sahip
oldu¤u görülmektedir (Tablo 4). Göçmen yafll›lar kendileri
gibi benzer durumda olan aile bireyleri ile ayn› mahallede ya-
flad›klar› için, göç etme nedenleri alg›lad›klar› aile deste¤inde
önemli bir de¤ifliklik oluflturmam›flt›r. Türk ve Müslüman ol-
malar›ndan dolay› bask› gören ve göçe zorlanan Bulgaristan
göçmenleri Türk toplumunda üzüntü ile karfl›lanm›fl ve bu ai-
lelere her türlü sosyal destek toplum taraf›ndan verilmifltir
(2,10). Toplumundaki bu yaklafl›m, göçmen yafll›lar›n arka-
dafl destek alg›lar›n›n artmas›nda ve sosyal a¤lar›n›n geniflle-
mesinde etkili bir faktör olarak düflünülebilir. 

Yafll›lar›n alg›lad›klar› aile deste¤i ve sosyal a¤ büyüklü-
¤ü akrabalarla görüflme durumlar›na göre farkl›l›k göster-
mektedir. Akraba/yak›nlar› ile görüflen grubun aile destekle-
ri, akraba/yak›nlar› ile görüflmeyen gruba göre daha yüksektir
ve sosyal a¤› daha genifltir (Tablo 4). Yafll›lar›n alg›lad›klar›
arkadafl deste¤inin akrabalarla görüflme durumlar›ndan etki-
lenmedi¤i saptanm›flt›r. Bu sonuç bize Bulgaristan göçmenle-
rinin geleneksel dayan›flma kal›plar›n› sürdürdü¤ünü ve sos-
yal destek kayna¤› olarak öncelikli olarak akrabalardan yarar-
lan›ld›¤›n› düflündürmektedir.

Araflt›rmalar kronik bir sorunu ve fiziksel bir yetersizli¤i
olan yafll›lar›n di¤erlerine göre daha az sosyal deste¤e sahip ol-
duklar›n› ortaya koymaktad›r (6,16). Ancak çal›flmam›zda
göçmen yafll›lar›n aile, arkadafl destekleri ve sosyal a¤ büyük-
lükleri herhangi bir kronik hastal›klar›n›n olma durumundan
etkilenmedi¤i görülmektedir (Tablo 5). 
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Yafll›lar›n sa¤l›klar›n› alg›lama durumu, alg›lanan aile ve
arkadafl deste¤ini etkilemektedir (p<0.05). Sa¤l›k durumunu
“iyi” olarak de¤erlendiren grup “kötü” alg›layan gruba göre
daha fazla aile ve arkadafl deste¤ine sahip oldu¤unu düflün-
mektedir (Tablo 5). Sosyal destek sonucu ortaya ç›kan sayg›n-
l›k, moral art›fl›na ve yaflamdan duyulan memnuniyete, stres
verici olaylarla bafl etmeye olumlu katk›larda bulunmaktad›r.
Yafll›lar›n yaflam memnuniyetleri aile, arkadafl desteklerini ve
sosyal a¤lar›n›n büyüklü¤ünü etkilemektedir (p<0.05). Ya-
flam memnuniyeti “k›smen” memnun olan grup di¤erlerine
göre aile ve arkadafl deste¤ini daha az alg›lamakta ve sosyal a¤›
di¤er gruplara göre daha dar olmaktad›r. 

Bu araflt›rma sonucunda, yafll›lar›n sosyal a¤ büyüklükleri
ile sosyal destek yap›lar›n›n iliflkili oldu¤u, yafll›lar›n de¤iflen
toplum yap›s› içerisinde sorunlar›na ve gereksinimlerine en
iyi flekilde cevap verebilmek, aile ve toplumla bütünleflmele-
rini, daha rahat ve mutlu yaflamalar›n› sa¤lamak için yeni hiz-
met modellerinin gelifltirilmesi önerilebilir.
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