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\@' ARASTIRMA

BULGARISTAN GOCMENI YASLILARDA
SOSYAL AG VE SOSYAL DESTEK

Oz

Giris: Bu arastirmada, Bulgaristan gé¢meni yaslilarin algiladidi aile ve arkadas destegini, sos-
yal aglarinin buydkltgunu belirlemek amaclanmistir. Bulgaristan gd¢meni yaslilarin aile ve arkadas
destegi puanlari, sosyal ag buytklligu ve sosyodemografik ézellikleri ile karsilagtirimistir.

Gereg ve Yéntem: Tanimlayicl tipteki arastirma, Ekim-Aralik 2008 tarihleri arasinda yurditdil-
mustdr. Arastirma 6rneklemini, 1989 yilindan sonra Bulgaristan’dan gd¢le gelen Tirk vatandasla-
rin cogunlukta yasadigi izmir ili, Gérece Beldesi’'ndeki 65 yas Ustti 332 yaslidan arastirmaya katil-
mada géndlli 300 yasl olusturmaktadir. Veri toplamada Sosyodemografik Form, Algilanan Aile
Destegi Olcedi, Algilanan Arkadas Destegi Olcedi ve Sosyal Ag Listesi kullaniimistir.

Bulgular: G6¢men yaslilarin yas ortalamasi 73.0+5.94, yaslilarin aile destegi puan ortalama-
s1 28.38+8.91, arkadas destedi puan ortalamasi 18.41+11.33'dr. Sosyal ag buyuklugu ise orta-
lama 13+4.48 kisiden olusmaktadir. Yaslilarin sosyal adinin buyukligu ile algilanan aile ve arka-
das destegdi puan ortalamasi arasinda pozitif yénde ve anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Sonuc: Bulgular dogrultusunda gé¢men yaslilarin aile ve topluma entegrasyonunu saglamak
icin sosyal destek yapilarinin gticlendiriimesi ve daha iyi ve mutlu bir yasam icin yeni hizmet mo-
dellerinin gelistirilmesi énerilebilir.

Anahtar Sozclikler: Sosyal Destek; G6¢cmen; Yasl.

.
@ RESEARCH

SOCIAL SUPPORT AND SOCIAL NETWORK FOR
ELDER IMMIGRANTS FROM BULGARIA

ABSTRACT

Introduction: This research aimed to examine the perception of support from family and
friends in immigrant elders from Bulgaria and the size of their social network. Support from fam-
ily and friends scores of immigrant elders from Bulgaria were compared with the size of their
social network and their sociodemographic characteristics.

Materials and Method: The descriptive study was conducted between October and
December 2008. The study sample consisted of 300 volunteer elders among 332 elders over 65
years of age, living in izmir, Gérece, a district where many Turkish citizens who came from
Bulgaria after 1989 have settled. Socio-demographic Form, Perceived Family Support Scale,
Perceived Friends Support Scale and Social Network List were used for data collection.

Results: The mean age of immigrant elders was 73.0+£5.94. The mean family support score
was 28.38+8.91, while the mean friends support score was 18.41+11.33. The size of the social
network was 13+4.48 people. There was a positive and significant relation between the size of
the social network of elders and the mean perceived family and friend scores (p<0.05).

Conclusion: According to these findings, we suggest reinforcing the social support struc-
tures and developing new service models for a better and happier life in order to enable social
integration of the immigrant elders to the family and the society,

Key Words: Social Support; Emigrants and Immigrants; Aged.
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GiRis

iinyada kiiresellesmenin dogrudan ya da dolayl: etkileri,
Dbélgesel catigmalar, yoksulluk, issizlik, teknoloji ve buna
bagli olarak ulagim ve iletisim olanaklarinin gelismesinden
dolayr go¢ edenlerin sayisi da giderek artmaktadir. Uluslara-
ras1 Gog Orgiitii'niin (2005) raporuna gére diinyada 192 mil-
yon insan, dogduklari yerin diginda yagamaktadir. Bu da diin-
ya niifusunun %3’tine denk gelmektedir. Kabaca diinyada her
25 insandan biri go¢mendir (1).

Tiirkiye'ye yonelen en biiyiik dig gocler Osmanlt impara-
torlugunun ¢okiisii ile birlikte kaybedilen topraklardan ana
yurda olmustur. Balkanlar’da kaybedilen her toprak parcas:
oradan kopup gelen go¢men kafilelerini de beraberinde getir-
mistir (2). Bolgede, 1980’lerden beri siiregelen sosyo-politik
ve ekonomik degisimler Tiirkiye'ye yonelik uluslararasi bir
go¢ dalgasinin olugmasinda 6nemli bir faktdr olmugtur (3).
Balkanlarda yasanan sosyopolitik gelismelerin en 6nemli so-
nuglarindan biri de iilkelerin Miisliiman azinliklarint hedefle-
digi asimilasyon girisimleridir. Bu girigimlerin sonucunda
Tiirkiye, Bulgaristan’in 1989 yilinda 300 binin {izerinde
Tiirk'ti sinir digt etmesiyle yeni bir go¢ dalgasi ile karsi kargi-
ya kalmistir. (2, 4). Bu go¢menlerin cogu Bursa, Istanbul ve
Izmir gibi illerde devlet destegi ile yapilan konutlara ve daha
once gogle gelen akrabalarinin yanina yerlestirilmiglerdir (5).

Gog, bu siireci yasayan herkes icin (yetigkin, geng, ¢ocuk,
kadin, erkek) sarsic1 bir deneyim olma riskini tagir. Go¢ eden-
ler tizerindeki en etkili baglamsal degisiklikler; sosyal destek
aglarinda, sosyoekonomik statiide, kiiltiirel ortamda ve kigiler
arasindaki iliskilerde meydana gelen degisikliklerdir (6). Her-
kes farkls diizeylerde ve farkli yonlerde de olsa bu siirecten et-
kilenir. Ozellikle kadin, cocuk ve yaslilar saglik agisindan di-
Ber gruplara gore daha fazla risk altindadir (4).

Tim diinyada ve Tiirkiye'de yaglt niifusun toplam niifus
icerisindeki pay1 giderek artmaya ve aile destek sistemleri gi-
derek azalmaya devam ettiginden yaslilarda sosyal destek ko-
nusu giderek 6nem kazanmaktadir. Aile ve diger kisiler, ev ya
da gelir gibi sosyal kaynaklarin varligi ve kalitesi yaglinin
fonksiyonel kapasitesini etkileyebilecek anahtar unsurlardir
(7,8).

Sosyal destegin saglanmasinda yaglinin etkilegim i¢inde
bulundugu sosyal agin biiyiikliigii ve algiladig: sosyal deste-
gin niteligi yaslilik dénemine uyumunda etkili olmaktadir.
Aile bireylerinden gelen destek ise yasli bireyin bagimsizligi-
ni devam ettirme, akut ve kronik hastaliklarla bag etme yete-
negini kolaylastirmaktadir (8). Go¢men yaglinin saglik bii-
tiinliigiinii koruyabilmesi igin sosyal destege ihtiyaci vardir.
Koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda sosyal destek 6nemli
bir yer tutmaktadir (9).

Yasin duygusal sorunlara etkisi ile ilgili celigkilere ragmen
yaslt gogmenlerde sikinti semptomlarinin genglere gore daha
yiiksek diizeylerde oldugu belirtilmektedir. Bu farklilig: geng
gocmenlerin hizli uyum saglama ozelligi, yerlesik toplumun
kiiltiiriine uyum saglamada daha fazla esnek ve agik bir tutum
almalari, yeni bir dilin, kiiltiiriin ve diger degisikliklerin zor-
luklarindan daha az etkilenmelerinin yaratabilecegi vurgulan-
maktadir. Go¢menlerin duygusal sikintilaring etkileyen diger
faktorler arasinda sosyal destek aglarinin énemli bir rol oyna-
dig1 belirtilmektedir. Sosyal destek aglart zayif olan gécmen-
ler duygusal sikintiya daha egilimli olmaktadir (6).

Balkanlardan zorunlu gégle iilkemize gelen niifus izerin-
de yapilan caligmalarin genelde sosyal bilimler alaninda yo-
Zunlagtif1 goriilmektedir (2,3,4,10). Bu grup iizerinde saglik
alaninda yapilan sinirli caligmalar da ergen ve kadin niifus
tizerinde yiiriitiilmiigtiir. Bulgaristan’dan gogle iilkemize ge-
len yaglilar; hem fiziksel yer degistirmenin getirmis oldugu
ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik ve kiiltiirel sorunlarla
hem de yagliligin getirmis oldugu fiziksel, biyolojik, sosyal ve
ekonomik sorunlarla bag etmek durumunda kalmakta ve bu
sebeple saglik acisindan 6nemli bir risk grubunu olusturmak-
tadir. Bu gergeklerden yola ¢ikarak, Bulgaristan gb¢meni yas-
lilarin algilanan aile ve arkadag destegini, sosyal agin biiyiik-
liigiinii belirlemek ve etkili demografik faktorler ile olan ilis-

kisini incelemek amaciyla bu ¢aligma planlanmigtir.

GEREC VE YONTEM

animlayici tipte olan aragtirma, Bulgaristan gégmenleri-
Tnin yogunlukla yasadigi Izmir'in Menderes Tlcesine bagli
Gorece Beldesi'nde Ekim-Aralik 2008 tarihleri arasinda yiirii-
tilmugtiir. Aragtirma evrenini, 1989 yilindan sonra Bulgaris-
tan’dan gocle gelen Tiirk vatandaglarin ¢ogunlukta yagadig:
Izmir ili Gorece Beldesi'ndeki 65 yas iistii 332 yasli olustur-
maktadir. Bu beldede yasayan 65 yas ve lizeri Bulgaristan
go¢meni 332 yaglidan ¢aligmaya katilmay:i kabul eden 300
yaslt aragtirma 6rneklemini olugturmaktadir. Arastirmaya ka-
tlim %90’d1r.

Veri Toplama

Veriler, aragtirmacilar tarafindan yiizyiize goriigme yontemi
ile toplanmustir. Veri toplamada agagidaki formlar kullanil-
mustir:

Tanitici Bilgi Formu
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen formda yaslilarin yas,

cinsiyet, 6grenim durumu gibi sosyo-demografik 6zellikleri-
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ne, saglik 6zelliklerine ve go¢ 6zelliklerine iligkin sorular yer
almaktadir. Form dort likert, dort acik uclu ve 24 kapali ug-
lu olmak tizere toplam 32 sorudan olugmaktadir.

Algilanan Aile Destegi ve Arkadas Destegi Olcegi
(AAADO)

Bu iki 6lgek, algilanan sosyal destegi degerlendirmek i¢in
Procidano ve Heller (1983) (11) tarafindan gelistirilmis Tiirk-
¢e’'ye uyarlamasi Sorias tarafindan (1988) (12) yapilmustir. Ol-
cegin test-yari test yontemiyle saptanan giivenirlik katsayisi
oldukca yiiksek (r=0.77-0.94) bulunmustur. Bizim ¢aligma-
mizda ise Algilanan Aile Destegi Olgegi icin giivenirlik kat-
sayist -=0.66, Algilanan Arkadag Destegi Olcegi icin -=58
olarak bulunmugtur (12).

Algilanan Aile Destegi Olgegi, 20 sorundan olusmakradir.
Olgekte 3, 4, 16, 19 ve 20. sorulara “hayir (2)”, “evet(0)”,
“kismen (1)”olarak puan verilirken, diZer tiim sorular “hayir
(0)”, “evet (2)”, “kismen (1)’olarak puanlanmustir. Algzlanan
Arkadag Destegi Olgedi 20 sorudan olusmaktadir. 2, 6, 7, 15,
18, 20. sorularda “hayir” (2), “evet” (0), “kismen” (1), diger
sorularda “evet” (2), “hayir” (0), “kismen” (1) olarak agirlik
puani almakeadir (12).

Tim maddelerden alinan puanlarin toplanmasiyla bir
toplam puan elde edilmektedir. Ol¢eklerden alinan puanlar 0-
40 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar, algilanan deste-
gin yiiksek oldugunu; diisiik puanlar ise, destegin algilanma-
digini ya da destekten yoksun olugu ifade etmektedir.

Sosyal Ag Listesi

Hirsch’in (1980) gelistirdigi (13) ve Sorias’in (1988) Tiirkge
uyarlamasini yaptiZ1 sosyal ag soru listesi iki béliimden olug-
mustur. i1k boliim sosyal agin kimlerden olustugunu ve bii-
yikliigiinii saptamay1 amaglamaktadir. Burada katilimeilarin
yasamlarinda 6nemli olan bireyleri 6nem sirasina gore sirala-
malari istenir. Siralama yapilirken bireylerin yakinlik derece-
si ve yagt parantez i¢inde yazilir. Liste en fazla 20 kisiden olu-
sur. Bu seklide belirlenen sosyal agdaki toplam kisi sayist, bu
kisilerin kaginin akraba kacinin arkadag oldugu saptanir.
Ikinci béliim sirdas iligkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Katilimcilarin gii¢ bir durumda kalip yardima ihtiyact oldu-
gunda birinci listeden kime giivenebilecegini siralamalar is-
tenmistir. Boylece sirdag sayist belirlenmektedir (12).

Verilerin Analizi

Verilerin analizleri SPSS programi (Versiyon 15.0) kullanila-
rak yapilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri yaglilarin
AAADO puan ortalamalari ve sosyal agin biiyiikliigiidiir.
Yaslilarin yag, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, bir-
likte yasadig: kisiler, gelir durumu, kronik hastalik varligi,

saglik durumunu algilama, yasam memnuniyeti, go¢ yili, ya-
sadi1g1 yere uyum, go¢ etme nedeni, yasanan giicliik, akraba-
larla goriigme gibi ozellikleri arastirmanin bagimsiz degis-
kenleridir.

Yaslilarin AAADO puanlari ile bu puanlari eckileyebile-
cegi diisiiniilen tanitict 6zellikler arasindaki iligkinin incelen-
mesinde parametrik testlerden student t test ve tek yonlii var-
yans analizinden (one way anova), yaglilarin sosyal aginin bii-
yiikliigii ile bu biiytikligii etkileyebilecegi diigtiniilen bagim-
siz degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde nonpara-
metrik testlerden Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testi
kullanilmigtir. Yaglilarin sosyal agin biiyiikligi ile AAADO
puanlar: arasindaki iligkinin karsilagtirilmas: Spearman
Brown Korelasyon analizi ile yapilmigtir.

Etik Aciklamalar

Arastirmada kullanilan Sosyal Ag Listesi, AAADO kullana-
bilmek i¢in Oya Sorias’tan yazili izin alinmistir. Aragtirmaya
baslamak icin Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Etik
Kurulu'ndan, Gorece Beldesi’'nin bagli bulundugu Menderes
Kaymakamligi'ndan yazili izin belgesi alinmigtir. Aragtirma-
ya katilim konusunda yaglilarin sézel onamlar: alinmigtir.

BULGULAR

Yashlara iliskin Tanitici Bilgiler

Yag ortalamasi 73.0=5.947 olan yaglilarin %57.3’ti kadindir
ve %22.3’1i okur-yazar degildir. Yaglilarin %65.7’si evli olup,
%10.0’unun sosyal giivencesi yoktur. Yaglilarin 9%76.0’1 ken-
dine veya aile iiyelerine ait bir konutta yagamakta ve % 85.0’1
emeklilik maag1 almaktadir. Yaglilarin %89.7’sinin hekim ta-
rafindan tanis1 konulmug en az bir kronik hastalig: vardir ve
%71.3'1 en az bir yardimcr aygit kullanmakreadir.

Yashlarin Géce iliskin Ozellikleri

Yaslilarin 9%70.7’si siyasal zorunluluk sebebiyle gé¢ etmisler-
dir. Yaglilarin Bulgaristan’dan go¢ etmelerinin iizerinden or-
talama 18.0+5.072 yil ge¢mistir ve %81.0’t yasadiklar: ¢ev-
reye oldukca ¢ok uyum sagladigins beliremistir. Yaslilarin ta-
mamit evlerinde Tiirk¢e konustugunu ifade etmistir.

Yashlarin AAADO Puan Ortalamalari ve

Sosyal Ag Bliytikltigdi

Yaglilarin algilanan aile destegi puan ortalamasi 28.38+8.91,
arkadag destegi puan ortalamasi 18.41+11.33’dir. Sosyal ag
biiytikliigii ortalama 13+4.48 kisiden olugsmaktadir. Sosyal ag
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Tablo 1— Yaslilarin, AAADO Puan Ortalamalarina ve Sosyal Agin
Buyukldiglne Gore Dagilimi

Ozellikler Ortalamazss En Duistik  En Ytiksek
Aile destegi puani 28.38+8.91 0 40
Arkadas destedi puani 18.41£11.33 0 40
Sosyal ag buyukligu 13+4.48 2 20
Sosyal aile sayisi 10+4.30 0 20
Sosyal arkadas sayisi 2+2.14 0 10

ortalama 10+4.30 aile iiyelerinden ve ortalama 2+2.14 arka-
daglardan olugsmaktadir (Tablo 1).

Yaglilarin sosyal aginin biiyiikliigii ile algilanan aile des-
tegi puan ortalamasi arasinda (r =0.245, p<0.001) ve yaslila-
rin sosyal aginin biiytikliigii ile algilanan arkadag destegi pu-
an ortalamasi arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif, anlamli bir
iligki bulunmustur (r =0.266, p<0.001). Yaslilarin sosyal
agindaki aile iiyelerinin sayisi ile aile destegi puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif, anlamli bir iliski bulunur-
ken (r =0.231, p<0.001), sosyal agindaki aile tiyelerinin sayi-
st ile algilanan arkadag destegi arasinda (r=0.049, p>0.05),
sosyal agindaki arkadag sayist ile aile destegi puan ortalamas:
arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir (r=-0.030,
p>0.05). Yaglilarin sosyal agindaki arkadas sayisi ile algilanan
arkadas destegi arasinda pozitif yonde, kuvvetli, anlamli bir
iligki bulunmugtur (r=0.714, p<0.001) (Tablo 2).

Yaslilarin AAADO Puanlarinin ve Sosyal Ag
Bliytikliigtinlin Bazi Sosyodemografik Ozellikler ile
Karsilastirilmasi

Yaglilarin yag gruplarina gore algilanan aile destegi puan orta-
lamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriiliicken
(t=2.43, p<0.01); yas gruplarina gore algilanan arkadas deste-
81 ve sosyal ag biiyiikliigii degismemektedir (p>0.05). Cinsi-
yetlerine ve 6grenim durumlarina gore algilanan aile, arkadag

Tablo 2— Yaslilarin AAADO Puani ile Sosyal Ag Arasindaki iliskinin
Karsilastiriimasi

Ozellikler Aile Destegi Arkadas Destegi
Puan Ortalamasi Puan Ortalamasi

Sosyal A r 0.245 0.266
p 0.000 0.000

Sosyal Aile r 0.231 -0.030
p 0.000 0.600

Sosyal Arkadas r 0.049 0.714
p 0.400 0.000

destegi puanlari ve sosyal ag biiyiikliigii arasinda istatistiksel
olarak anlaml: bir fark saptanmamigtir (p>0.05) (Tablo 3).

Yaslilarin medeni durumlarina gore algiladiklars aile des-
tegi puani incelendiginde, evli olan yaglilarin bekar/dul olan-
lara gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde daha yiiksek aile
destegi puanina sahip oldugu saptanmistir (t=3.49, p<0.05).
Yaglilarin medeni durumlarinin algilanan arkadag destegi
puant ve sosyal agin biiyiikliigiinde anlamls bir fark yaratma-
dig1 gorilmiistiir (p>0.05) (Tablo 3).

Geliri gidere denk olan yaglilarin, geliri giderden az olan
yaslilara gore algilanan aile destegi (z=2.217, p<0.05), algila-
nan arkadag destegi puanlarinin (t=2.794, p<0.05) ve sosyal
ag biyiikliiklerinin istatistiksel olarak 6nemli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmigtir (Z=2.612, p<0.05) (Tablo 3).

Yaslilarin birlikte yasadig: kisiler ve algilanan aile deste-
&1 puani arasindaki iligki incelendiginde gruplar arasinda an-
laml: bir fark bulunmustur (F=25.722,p<0.05). Istatistiksel
farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile
yapilan ileri analiz (Bonferroni) sonucunda fark yalniz yagayan
gruptan kaynaklanmistir (p<0.001). Yaglilarin birlikte yaga-
dig1 kisiler ile algilanan arkadag destegi puani ve sosyal ag bii-
yiikliigii arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark buluna-
mamuistir (p>0.05) (Tablo 3).

Yaslilarin AAADO Puanlarinin, Sosyal Ag
Bliytikliguiniin Gé¢ Ozellikleri ile Karsilastiriimasi

Yaglilarin go¢ etme yillart ile algilanan aile destegi puan: ara-
sinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05). Yaglilarin gog
etme yilina gore algilanan arkadas destegi puani (F=4.016,
p<0.05) ve sosyal ag biiyiikliigii (xC=7.589, p<0.05) arasin-
da anlamli bir fark bulunmustur. Yaglilarin yasadigi yere uyu-
mu ile algilanan aile destegi puani (F=5.218, p<0.05) algila-
nan arkadag destegi puani (F=8.797, p<0.05) ve sosyal ag bii-
yiikliigii (xG=8.778, p<0.05) arasindaki anlamli bir fark sap-
tanmustir. Yaglilarin gé¢ etme nedenine gore algilanan aile
destegi puaninda ve sosyal aginda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmazken (p>0.05), algilanan arkadas destegi
puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (¢=2.657,
p<0.05). Yaglilarin géce bagli sorun yagsamalarina gore algila-
nan aile destegi puan ortalamasinda istatistiksel olarak anlam-
It bir fark goriilmezken (p>0.05), algilanan arkadas destegi
puan ortalamasinda (t = -3.862, p<0.05) ve sosyal aginda(t =
-3.862, p<0.05) istatistiksel olarak onemli bir fark saptan-
mugstir. Yaglilarin akrabalarla goriisme durumu ile algilanan
aile destegi puani (¢=3.347, p<0.05) ve sosyal ag biiyiikligii
(Z= -2.992, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
fark goriiliicken, algilanan arkadag destegi puan ortalamas:
degismemektedir (p<0.05) (Tablo 4).
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Yaslilarin AAADO Puanlarinin, Sosyal Ag
Biiytikltigtintin Saglik Durumu ve Yasam
Memnuniyeti ile Karsilastiriimasi

Yaglilarin kronik hastaliklarinin olup olmadigina gore aile
destegi puan ortalamasinda, algilanan arkadas destegi puan
ortalamasinda ve sosyal ag biiytikliigiinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamigtir (p>0.05). Yaglilarin saglik
durumunu algilamalari ile algilanan aile destegi puan ortala-
masinda (F= 3.182, p<0.05) ve arkadas destegi puan ortala-
masinda (F=5.096, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriiliirken, sosyal ag biiyiikliigiinde herhangi bir degi-
siklik saptanmamigtir (p>0.05) (Tablo 5).

Yaglilarin yasam memnuniyetine gore algilanan aile des-
tegi puan ortalamasinda (F = 6.311, p<0.05), arkadag destegi
puan ortalamasinda (F=14.763, p<0.05) ve sosyal ag biiyiik-
ligiinde (xC=13.764, p<0.05) anlaml:t bir fark saptanmustir
(Tablo 5).

TARTISMA

ulgaristan’dan 1989 yilinda gelen Tiirk kikenli g¢men-
Blerin biiytik bir bsliimii daha 6nce Tiirkiye'ye go¢ eden
akraba veya komsularinin yogun oldugu bolgelere kendi im-
kanlari ile yerlesirken bir bolimii de devlet tarafindan 14 il
merkezi ile 23 ilce ve beldede gd¢men ailelerin parasal katki-
st ve bor¢landirilmas: esasina dayali bir yontemle 5 yillik sii-
reg i¢inde yerlesmislerdir. Go¢menlerin yerlesim programlar:
cercevesinde planlanan konutlar, ya bu yerlesim i¢in kurulan
koylerde ya kentlere veya yerli koylere eklenen mahallelerde
yapilmistir (5) Bu ¢aligmada yer alan arastirma grubu yaglilar
da Izmir ili Menderes ilcesi Gorece beldesine, bu kapsamda
yerlestirilmis Bulgaristan go¢menleridir. Bu bolgede yasayan
yaslilarin iigte ikisi (%70.1) siyasal zorunluluk nedeni ile gig
etmek durumunda kalmigtir.

Gog edenlerin sosyal destek aglarinda, sosyoekonomik sta-
tiilerinde, kiiltiirel ortam ve kisiler arasi iligkilerinde bir ta-
kim degisiklikler meydana geldigi bilinmektedir (6). Bu kap-
samda, Bulgaristan go¢meni yaslilarin aile ve arkadas destek-
leri, sosyal aglarinin biiyiikliigii ve onunla iligkili faktérler in-
celenmistir. Go¢men yasglilarin algiladiklar: aile desteginin
arkadag desteginden daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Tablo 1). Bu farklilikta, go¢gmen topluluklarin daha kapals
gruplar olmasinin, dncelikle aile bireylerinden destek bekle-
melerinin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Gé¢men yaglila-
rin algiladiklar aile desteginin (28.38+8.919), Ozer ve Fadi-
loglu'nun (2006) Izmir ilinde yasayan yaslilar iizerinde yiiriit-
tiigl ¢aligma bulgularina (33.57+7.26) goére daha diisiik ol-

dugu goriilmektedir (8). Arastirmaya katilan yaglilarin ailece
go¢ etmelerinden kaynakli gociin yarattaig: degisimleri aile
tiyelerinin yasli birey ile birlikte yasamasindan dolayi, gog-
men yaglilar aile destegini gé¢men olmayan yaglilara gore da-
ha diigtik algilamis olabilir.

Sosyal desteZin saglanmasinda yaglinin etkilesim iginde
bulundugu sosyal agin biiyiikligii ve algiladig:s sosyal deste-
gin niteligi yaglilik donemine uyumunda etkili olmaktadir
(8). Aragtirma grubundaki yaglilarin ortalama 13 kisiden olu-
san sosyal aglarinin on kisisi eg, ¢ocuklar ve torunlar gibi aile
tiyelerinden olugsmaktadir (Tablo 1). Ozer ve Fadiloglu'nun
(2006) gogmen olmayan yaglilarla yiiriitciikleri ¢aligmasinda
ise, sosyal ag buyiikligiiniin ortalama 3.82 kisiden olustugu
goriilmektedir (8). Bizim ¢aligmamizda sosyal agin biiyiik ol-
masinda, go¢menlerin aile ve akrabalik baglarina énem ver-
meleri, geleneksel aile yapilarini siirdiirmeleri ve gégmen po-
piilasyonunun kendi i¢lerine doniik yasamlarin: siirdiirmeleri
etkili olabilir (2). Go¢men yaglilarin yaglinin aile ve arkadas
desteginin artmasinin sosyal aginin bitytikliigiinii de anlamls
olgiide arttirdig1 saptanmustir (p<0.05) (Tablo 2).

Literatiirde yaglilarin bazi sosyodemografik 6zelliklerinin
algilanan destekte etkili oldugu vurgulanmaktadir (14). Sos-
yal destek iizerine yapilan caligmalarda evli kisilerin algiladi-
81 destegin evli olmayan kisilere gore daha fazla oldugu belir-
tilmektedir (5,14,15). Literatiirii destekler sekilde caligma-
mizda da evli olan gégmen yaglilarin algiladiklar: aile deste-
ginin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 3). Bu bilgiyi
destekler nitelikte tilkemizde Akin ve Emiroglu’nun (2006)
evde yagayan yaslilarla yiiriictiigii ¢aligmasinda, medeni du-
rum mutsuzluk diizeyini etkileyen sosyodemografik bir de-
Zisken olarak saptanmig, dul olanlarin sosyal destek puan or-
talamalari evli olanlardan daha diisiik olarak belirlenmigtir
.

Bazi caligmalarda yas ilerledikge sosyal agdaki azalmalar
ve degisikliklerin, algilanan sosyal destekte de azalmalar yara-
tacag: diisiincesi ortaya konmugtur (7,12,14). Bulgaristan
gocmeni yaglilarda da 75-90 yas ve lizeri grupta aile destegi-
nin, 65-74 yas grubuna gore daha diisiik algilandig1 saptan-
mustir (Tablo 3). Yaslilar sosyal cevrelerindeki kayiplart geng-
lere gore daha zor telafi ederler ya da hi¢ edemezler. Bu du-
rum yaglilarin sosyal desteklerinin azaldig1 anlamina gelecek-
tir. Literatiirde 6zellikle erkekler igin yas ilerledikce sosyal
destegin azaldig1 belirtilmektedir (16). Ayrica yag ilerledikce
kisinin destek iligkisinde alici rolden verici role gectigi de bir
gergektir (12).

Genellikle kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek
aldiklart belirtilmektedir (14). Sosyal destegin cinsiyetle far-
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kint aragtiran galigmalarda erkeklerin sosyallesme siirecinde,
otonomi, kendine giiven ve bagimsizliga 6nem verdikleri be-
lirtilerek, bu 6zelliklerin sosyal destekten yararlanmay: engel-
leyebilecegi, kadinlarin ise sicak, duyarli ve sorunlarini bagka-
lartyla paylagan insanlar olmalar: beklendigi i¢in sosyal destek
kaynaklarindan daha fazla yararlanabilecekleri belirtilmistir
(16). Barker, Morrow ve Mittenes (1998) cinsiyetin sosyal
destek agindaki etkisini aragtirdiklar: caligmasinda kadinlarin
erkeklere gore daha genis bir sosyal aga sahip olduklarini sap-
tamuglardir (17). Caligmamizda go¢men yaglilarin cinsiyeti-
nin, algilanan aile, arkadag destegini ve sosyal ag biiyiikliigii-
nii 6nemli diizeyde etkilemedigi saptanmigtir (Tablo 3). An-
cak iilkemizde yaglilar {izerinde yapilan bazi ¢aligmalarda
diinya literatiiriindeki bilginin aksine erkeklerin algilanan ai-
le destegi puan ortalamalarinin kadinlara gore istatistiksel
agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ve erkeklerin kadin-
lara gore daha biiyiik bir sosyal aga sahip olduklarini sapta-
muglardir (7,8). Bizim ¢aligmamizda cinsiyetin dnemsiz ¢ik-
masinda, Bulgaristan go¢meni yaslilarin cinsiyet farkinin top-
lumsal olarak 6n planda olmadig: farkls bir sosyokiiltiirel ya-
samdan gelmeleri etkili olabilir.

Litwin ve Landau (2000) yaslilar tizerinde yiirtictiigii ¢alis-
masinda yiiksek egitimin 6zellikle arkadaglardan olusan sosyal
iligkilerde onemli bir faktor oldugunu bildirmektedir (18).
Ancak ¢aligmamizda gogmen yaglilarin 6grenim diizeyi algi-
lanan aile, arkadag destegini ve sosyal ag biiyiikliigiinii etkile-
memektedir (Tablo 3). Benzer sekilde gerek iilkemizde yasli-
lar iizerinde yiiriitiilen iki ayri ¢aligmada da yaglilarin egitim
diizeyleri ile sosyal destekleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamls bir iligki saptanmamugtir (7,8).

Sosyal destek algisinin, sosyoekonomik ve ¢aligma statiisii
ile arct1@1 belirtilmektedir (14). Benzer sekilde caligmamizda
gelirini giderinden az olan gé¢men yaglilar aile ve arkadag
destegini daha az algilamaktadir (Tablo 3). Ancak, Akin ve
Emiroglu (2006) ¢alismasinda sosyoekonomik durumun bire-
yin sosyal kaynaklar: elde etcmesinde 6nemli olabilecegini i¢in
sosyal destek yapisinin biiyiikliigii ve gesitliligini de etkileye-
bilecegi diisiinerek calismasinda incelemis fakat istatistiksel
olarak 6nemli bir iliski saptamamuglardir (7). Litwin ve Lan-
dau (2000) ileri yaslilarda yiiriiteiikleri ¢aligmalarinda “geliri
yiiksek” olan yaglilarin sosyal destegi yiiksek olmasina rag-
men, “geliri diigiik” yaglilarla aralarinda istatistiksel olarak
onemli bir fark saptamamiglardir (18).

Yaslilarin go¢ etme yillarinin, aile destegini etkilemedigi
ancak arkadas destegi ve sosyal ag biiyiikliigiinde etkili oldu-
gu saptanmugtir (Tablo 4). Buna gore gi¢ etmelerinin {izerin-
den 20 yil ve daha ¢ok zaman gecen yaslilarin daha kisa siire

gecen yaslilara gore sosyal aglari daha genis ve arkadag deste-
&i daha yiiksektir (Tablo 4). Bu sonug yaglilarin géciin tizerin-
den yillar gectikce yasadiklari yere uyumlarinin arteiging,
komsuluk iligkilerinin geligserek olumlu sosyal etkilesimler
yasadigini, sosyal aglarinin genigledigini ve arkadas destegi-
nin artaging digiindiirmekeedir.

Komgularla olumlu iligkilerin artmasi, sosyal destegin,
memnuniyetin ve yasanilan yere uyumun artmasinda etkili
bir faktor olarak goriilmektedir (19). Bu bilgiyi destekler ge-
kilde, yagadig1 yere ¢cok uyum gosteren gocmen yaglilarin da-
ha ¢ok arkadag destegine ve daha biiyiik sosyal aga sahip oldu-
Zu saptanmustir (Tablo 4). Sosyal destegin gd¢men yaglilarin
uyum saflamalari yani sira ruhsal sagliklari iizerinde de
olumlu etkileri bulunmaktadir. Amerika'da yasayan Koreli
go¢men yaglilar ile yiiriitiilen ¢alismada, aile destegi olan go¢-
men yaglilarin ait olma, giivenlik, kimliginin bilinmesi gibi
gereksinimlerinin karsilanmasi sayesinde duygusal olarak da-
ha iyi olduklarini ve bu yaglilarda daha az depresyon goriildii-
gl saptanmustir (20).

Yaglilarin go¢ etme nedenleri aile destegini etkilemezken
zorunlu olarak Bulgaristan’dan gi¢ eden yaslilarin kendi iste-
8i ile gog eden yaslilara gore daha ¢ok arkadas destegine sahip
oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Go¢men yaglilar kendileri
gibi benzer durumda olan aile bireyleri ile ayn1 mahallede ya-
sadiklari igin, go¢ etme nedenleri algiladiklars aile desteginde
onemli bir degisiklik olugturmamigtir. Tiirk ve Miisliiman ol-
malarindan dolay: bask: goren ve goge zorlanan Bulgaristan
gog¢menleri Tiirk toplumunda iiziintii ile kargilanmig ve bu ai-
lelere her tiirlii sosyal destek toplum tarafindan verilmigtir
(2,10). Toplumundaki bu yaklagim, gé¢men yaslilarin arka-
dag destek algilarinin artmasinda ve sosyal aglarinin genisle-
mesinde etkili bir faktor olarak diisiiniilebilir.

Yaglilarin algiladiklarr aile destegi ve sosyal ag biiyiiklii-
g akrabalarla goriigme durumlarina gore farklilik goster-
mektedir. Akraba/yakinlari ile goriisen grubun aile destekle-
ri, akraba/yakinlari ile goriigmeyen gruba gore daha yiiksektir
ve sosyal ag1 daha genigtir (Tablo 4). Yaslilarin algiladiklar:
arkadag desteginin akrabalarla goriisme durumlarindan etki-
lenmedigi saptanmistir. Bu sonug bize Bulgaristan go¢menle-
rinin geleneksel dayanigma kaliplarint siirdiirdiigiinii ve sos-
yal destek kaynag: olarak oncelikli olarak akrabalardan yarar-
lanildig1n: diisiindiirmekeedir.

Aragtirmalar kronik bir sorunu ve fiziksel bir yetersizligi
olan yaglilarin digerlerine gore daha az sosyal destege sahip ol-
duklarini ortaya koymaktadir (6,16). Ancak caligmamizda
gocmen yaslilarin aile, arkadag destekleri ve sosyal ag biiyiik-
liikleri herhangi bir kronik hastaliklarinin olma durumundan
etkilenmedigi goriilmektedir (Tablo 5).
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Yaglilarin sagliklarini algilama durumu, algilanan aile ve
arkadas destegini etkilemektedir (p<0.05). Saglik durumunu
“iyi” olarak degerlendiren grup “kotii” algilayan gruba gore
daha fazla aile ve arkadas destegine sahip oldugunu diisiin-
mektedir (Tablo 5). Sosyal destek sonucu ortaya ¢ikan saygin-
lik, moral artigina ve yasamdan duyulan memnuniyete, stres
verici olaylarla bag etmeye olumlu katkilarda bulunmaktadir.
Yaslilarin yasam memnuniyetleri aile, arkadag desteklerini ve
sosyal aglarinin biiyiikliigiinii etkilemektedir (p<0.05). Ya-
sam memnuniyeti “kismen” memnun olan grup digerlerine
gore aile ve arkadag destegini daha az algilamakta ve sosyal ag:
diger gruplara gore daha dar olmaktadir.

Bu aragtirma sonucunda, yaslilarin sosyal ag biiytikliikleri
ile sosyal destek yapilarinin iligkili oldugu, yaglilarin degisen
toplum yapist igerisinde sorunlarina ve gereksinimlerine en
iyi sekilde cevap verebilmek, aile ve toplumla biitiinlesmele-
rini, daha rahat ve mutlu yagamalarini saglamak i¢in yeni hiz-
met modellerinin gelistirilmesi 6nerilebilir.
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